2017 ars forvaltningslag - betydelse
for HR-omradet*

av Kristina Ahlstrom

1 denna artikel, som dr den tredje delen av en serie artiklar i Ny Juri-
dik, presenterar advokaten och arbetsriittsspecialisten Kristina Ahlstrom
nyheter i 2017 drs forvalimingslag som trider i krafi den 1 juli 2018.
Framstiillningen fokuserar pa fragor som kan bli aktuella i anstillnings-
drenden och andra drenden inom HR-omridet. Artikeln dr av deskriptiv

karaktiir och avslutas med négra personliga kommentarer.

1. Inledning

Det har gitt tio r sedan en utredning tillsactes for act foresld dndringar
i 1986 ars forvaltningslag. Vintan pa en reviderad forvaltningslag har
varit ling. Men nu ir det dags. Den 1 juli 2018 trider en ny forvalt-
ningslag i kraft.

Reglerna i 2017 érs forvaltningslag dr grundliggande for handligg-
ning av drenden och f6r annan forvaltningsverksamhet hos myndig-
heter. I fortsittningen refereras till den nya lagen som 2017 &rs {or-
valtningslag och den tidigare som 1986 ars forvaltningslag. Propositio-
nen till grund fér den nya lagen: prop. 2016/17:180, En modern och
rittssiker forvaltning — ny forvalmingslag forkortas nedan som FL-prop.
Paragrafer som anges utan efterfoljande forfattning, avser 2017 &rs for-
valtningslag.

*  Kristina Ahlstrom driver egen advokatverksamhet genom Ahlstrdm Advokat-
byra, se www.ahlstromadvokat.se. Tidigare har hon varit anstilld vid flera stat-
liga myndigheter, bland annat Skatteverket och Regeringskansliet samt inom
hégskolesektorn. Hon har skrivit flera bdcker och senast en kommentar till
2017 ars foérvaltningslag, utgiven av Karnov Group.
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2017 érs forvaltningslag har sprakligt moderniserats och har dven
i 6vrigt arbetats om for act bli mer ldtdillginglig. Praxis och ritesliga
principer har kodifierats och aterfinns i lagtext. Viss utvidgning av
bestimmelserna har skett och en helt ny reglering inférts for situa-
tioner nir myndigheten drojer med att avgéra drenden. Genom att
regelsystemet gors mer pedagogiskt och littillgingligt samt utvidgas
till act omfatta deskilliga fragor som hittills limnats utanfor lagen, ska-
pas ocksa forutsittningar for bade sikrare och i de flesta fall snabbare
avgoranden, nigot som r till fordel for bade en enskild s6kande och
eventuella motparter.

Den nya forvaltningslagen trider i kraft den 1 juli 2018. Enligt
overgangsbestimmelser upphivs 1986 ars lag samtidigt. Ett omfat-
tande arbete med foljdidndringar pé grund av den nya forvaltningslagen
pagar och berdrs inte i artikeln.! I den mén hinvisningar till 1986 ars
lag inte dndras innan den 1 juli 2018 kommer 1986 ars férvaltningslag
ate gilla i dessa fall.

Regler for personal vid statliga myndigheter finns bade inom det
arbetsrittsliga omradet och det forvaleingsritesliga. Svarigheten att
tillimpa dessa tvi rittsomraden samtidigt har behandlats i tidigare
artiklar om rekrytering inom offentlig sektor samt arbetsrittsliga dcgir-
der vid statliga myndigheter.? 2017 ars forvaltningslag kommer att
paverka dessa omréaden.

Innehallet i denna artikel ér till stor del himrat fran Forvaltnings-
lagen — En kommentar?

1.1 Forandringar

1 2017 érs forvaltningslag stills det hogre krav pd myndigheterna dn
vad som foljer av 1986 ars reglering. Exempelvis har tillimpnings-
omradet utvidgats for de bestimmelser som erbjuder sirskilda ritts-
sikerhetsgarantier vid drendehandliggningen si att de omfattar alla
slags drenden, inte enbart drenden som avser myndighetsutovning mot
nagon enskild. Detta innebir att drenden som inte innefattar myndig-
hetsutdvning, i fortsittning kommer att priglas av samma garantier for

' Ds 2017:42, Foljdindringar till ny forvaltningslag.
> Kristina Ahlstrdm, Rekrytering till statlig sektor, Ny Juridik nr 2:17 s. 19-57 och

Kristina Ahlstrdm, Arbetsriittsliga dtgirder vid en statlig myndighet, Ny Juridik nr
4:17 5. 19-63.

Kristina Ahlstrom, Forvaltningslagen — En kommentar, Karnov Group, 2018.
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ett korreke avgdrande som vid myndighetsutévning. Regleringen avses
leda till en forstirkning av enskildas rittigheter i dessa fall, men kan
ocksd medféra att handliggningen i drenden som inte innefattar myn-
dighetsutovning i vissa fall kommer att ta nigot lingre tid 4n tidigare.
Begreppet myndighetsutovning forekommer siledes inte i 2017 ars
forvaltningslag. Begreppet dr diremot inte borta i andra sammanhang.
Exempelvis finns begreppet kvar nir det giller brottet gjdnstefel och
skadestindsskyldighet.” Nedan anges nigra av de bestimmelser som
omfattas av denna férindring och de redovisas mer i avsnitt 3:

» Krav pa kommunikation finns nu i alla drenden och dven vid
interimistiska beslut, med undantag for anstillningsirenden.
(25°9)

»  Krav pa dokumentation iven vid forfarandebeslut under drendets
handliggning infors, det vill siga inte enbart vid slutliga beslut.
Det innebir en visentlig utvidgning. Dessutom ska uttryckli-
gen anges vem som gjort anteckningen och nir. Anteckningen
ska goras snarast. (27 §)

*  Motivering av beslut ska limnas i alla drenden och 4ven under
forfarandet. Det uppstills uttryckligt krav pd atc ange for-
fattningsstdd samt de omstindigheter som varit avgorande
for utgingen. Med sirskilt angivna undantag bland annat for
anstillningsirenden. Diremot uppstills ett skirpt krav pa moti-
vering i efterhand. (32 §)

»  Krav pa underrittelse utvidgas till att krivas i alla beslut, saledes
inte enbart slutliga beslut. (33 §)

Skyldigheten att erbjuda tolkning och dversiitining tydliggdrs och skirps
nagot genom att regleringen gors obligatorisk i de fall det finns behov
av tolkning eller versitening for ate den enskilde ska kunna ta till vara
sin rict och genom att ritten till dversdttning ocksd ska gilla f6r den
som har en allvarlig syn-, horsel- eller talskada.’

1.2 Tillimpningsomrade (1 §)

2017 éars forvaltningslag giller for handliggning av drenden hos for-
valtningsmyndigheterna och handliggning av forvaltningsirenden hos

4 20kap. 1§ brotesbalken (1962:700) och 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).
> FL-prop. s. 280 och utskottsbetinkande 2017/18:KU2 s. 20-23.
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domstolarna. Bestimmelser om service, tillginglighet och samverkan
samt grundliggande principer om legalitet, objektivitet och proportio-
nalitet giller i annan férvaltningsverksamhet hos forvaltningsmyndig-
heter och domstolar. Det vill siga grunderna for god forvaltning giller
i all forvaltningsverksamhet hos myndigheterna.

Utanfor lagens generella tillimpningsomride faller siledes domsto-
larnas riteskipande och rittsvirdande verksamhet. Uttrycket forvalt-
ningsirenden hos domstolarna innefattar bland annat administrativa
drenden som ror domstolarnas inre organisation, anstillning av perso-
nal och utlimnande av allminna handlingar som fdrsta instans.®

Flertalet bestimmelser ir undantagna handliggning av sidana
drenden hos myndigheter i kommuner och landsting dir besluten kan
laglighetsprovas, det vill siga 6verklagas enligt 13 kap. kommunallagen
(2017:725), se 2 §. Vidare ir brottsbekimpande verksamhet hos Kust-
bevakningen, Polismyndigheten, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Tull-
verket och en dklagarmyndighet undantagna frin flertalet bestimmel-
ser. De grundliggande bestimmelserna om en god forvaltning i 5-8 §$
giller dock dven f6r dem.

2017 ars forvaltningslag r precis som sin foregangare subsididr i
forhallande till bestimmelser i andra lagar eller férordningar. Vilket
betyder att om det finns andra foreskrifter om handliggning av dren-
den sa giller dessa i stillet for 2017 rs forvaltningslag.

Nir bestimmelser i 2017 érs forvaltningslag redovisas nedan anges
inte deras respektive tillimpningsomrade, for uppgift om det hinvisas

till 1-3 §8.

1.3 Arbetsgivarrollen och 2017 ars forvaltningslag
Nir en myndighet upptrider i rollen som arbetsgivare regleras forhal-
landet dll arbetstagarna i stor utstrickning genom anstillningsavtal
och kollektivavtal. Tillsammans med det arbetsrittsliga regelverket
med bland annat medbestimmandelagen och lagen om rittegangen i
arbetstvister.”

Rittsforhillandena mellan en arbetsgivare och en arbetstagare vilar
dirmed i hog grad pa civilritslig grund, dven om exempelvis ett anstall-

¢ FL-prop. s. 26 och 286.
7 FL-prop. s. 55-56.

IKARNOV

GROUP



2017 ARS FORVALTNINGSLAG - BETYDELSE FOR HR-OMRADET 63

ningsbeslut av en myndighet anses innefatta sidana inslag av offentlig
makeutovning att det innefattar myndighetsutévning mot enskild.®

En myndighet upptrider som arbetsgivare i en privatritslig roll i
forhallande till motparten i en férhandling med en arbetstagarorgani-
sation om ett kollektivavtal. Aven om begrinsningen av lagens tillimp-
ningsomride till myndighetsutovning upphor blir bestimmelserna
inte automatiske tillimpliga vid all annan typ av drendehandliggning.

Avgorande f6r tillimpningen blir om évriga forutsiceningar i det
enskilda fallet 4r uppfyllda eller inte. Nir det giller vissa bestimmel-
ser maste det exempelvis vara friga om ett drende dir nigon ir part.
I praktiken behover en myndighet inte tillimpa dessa bestimmelser
i drenden som ror ingdende av kollektivavtal eller som avser en tvist
om kollektivavtalsreglerade forhéllanden. Nir en myndighet agerar i
en roll som utgar fran en i grunden privatritsligt reglerad ordning, ar
myndighetens motpart i en avtalsforhandling normalt inte att betrakea
som part i ett drende hos den myndigheten.

Detta far dll f6ljd act motparten inte kan gora ansprik pd nigon
rdet till partsinsyn eller stilla krav pd kommunikation av handlingar
i det drende som myndigheten kan ha inlett med anledning av avtals-
forhandlingen. Detta far i sin tur dll f6ljd att bestimmelserna inte
paverkar det sekretesskydd for fackliga forhandlingar som giller enligt
19 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen. Enligt denna bestim-
melse giller sekretess for uppgift som har tillkommit eller inhdmtats
for atc anvdndas vid facklig férhandling inom den offentliga sektorn
eller vid forberedelse for sidan forhandling, om det kan antas att det
allminnas eller ett statligt eller kommunalt foretags stillning som for-
handlingspart férsimras om uppgiften rojs.

Utvidgningen av forvaltningslagen till att dven omfatta andra dren-
den 4n de som innefattar myndighetsutévning mot enskild, anses séle-
des inte ge upphov till ndgra konsekvenser for myndigheterna i deras
roll som arbetsgivare rérande forhillanden som ir kollektivavtalsreg-
lerade.’

8 Se mer om skillnaden mellan anstillningsbeslut och arbetsledningsbeslut i

Kristina Ahlstrom, Anstillning vid en statlig myndighet, 2010.
> FL-prop. s. 56.
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2. Grundlaggande principer (5 §)

Tre grundliggande forvaltningsrittsliga principer finns inskrivna i
2017 érs forvaltningslag. Det innebir ingen materiell forindring men
kan forhoppningsvis leda till att kunskapen om principerna 6kar. Det
dr angeliget att myndigheterna har dessa principer nirvarande i sin
verksambhet, inte bara i handliggningen av drenden utan dven i annan
forvaltningsverksamhet.

2.1 Legalitetsprincipen
Den férsta principen ir att en myndighet endast far vidta atgirder som
har stod i rittsordningen, dven kallat for legalitetsprincipen. Denna
brukar framhallas som ett skydd mot en nyckfull och godtycklig makt-
utovning frin det allminnas sida. Legalitetsprincipen ir inte enhetligt
definierad men brukar vanligtvis uppfattas som ett krav pa att ingri-
panden mot enskilda ska ha ett klart forfattningsstdd. I denna bety-
delse dr legalitetsprincipen ocksa grundlagsfist genom bestimmelsen i
grundlag om att den offentliga makten utévas under lagarna.'
Bestimmelsen innebir att det méste finnas nigon form av forank-
ring i en norm for all typ av verksamhet som en myndighet bedriver.
Exempel pa sadant forfattningsstdd kan vara allminna bestimmelser i
lag och detaljerad bestimmelse i speciallagstiftning. Det kan ocksa vara
friga om bestimmelser i myndighetens instruktion, myndighetsfor-
ordningen eller i nigon annan forordning som regeringen har beslutat.
Exempelvis ska befogenhet f6r en myndighet att inga civilrittsliga avtal
eller annars upptrida som privatrittsligt subjekt framga av forfattning.
Enligt forarbetena finns det en klar indikation pa att myndighe-
terna inte alltid i tillricklig utstrickning har stod i rittsordningen for
sina dtgirder. Utvecklingen frin en mer klassisk forvaltning mot en
forvaltning med okade inslag av information och aktiviteter som for
kunder, har ocksi inneburit 6kade risker i detta avseende. Till exempel
anvinds olika digitala tjinster for sjilvbetjining. I sadana fall tillkom-
mer dven regler om hur personuppgifter fir anvindas. Lagstiftaren
anser det dirfor angeliget att ge en klar signal om att all offentlig verk-
samhet ytterst méste grundas pa skrivna regler i rittsordningen.

101 kap. 1§ regeringsformen.

"' FL-prop. s. 58.
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Inte minst forekommer det att myndigheter gar utanfor sitt
ansvarsomrade som oftast reglerats fulle ut i dess instruktion och ska-
par nya organ utanfor den egna myndigheten, utan att ha ricesligt stod
for detta. Det férekommer dven att myndigheter éverlimnar uppgifter
som omfattar myndighetsutovning till enskilda utan stdd i lag, vilket
krivs enligt 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen.

2.2 Objektivitets principen
Att myndigheten i sin verksamhet ska vara saklig och opartisk regleras
i 5§ andra stycket. Redan i grundlag ir det reglerat att domstolar,
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltnings-
uppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt vara
saklig och opartisk."

For anstillningar inom den offentliga sektorn finns ett uttrycklige

forbud i grundlagen mot att fista avseende vid annat 4n sakliga grun-
der.”?

2.3 Proportionalitetsprincipen

I 5§ tredje stycket dr det reglerat att myndigheten far ingripa i ett
enskilt intresse endast om atgirden kan antas leda till det avsedda resul-
tatet. Atgirden far aldrig vara mer lingtgiende in vad som behdvs och
far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhéllande
till de oldgenheter som kan antas uppstd f6r den som étgirden rikcas
mot.'"*

Bestdimmelsen ger uttryck for den allminna proportionalitetsprin-
cip som har utvecklats genom Hogsta forvaltningsdomstolens praxis
och innebir ett skydd for enskilda intressen mot en ensidig prioritering
av det allminnas 6nskemal vid myndigheternas agerande.

3. Handlaggning

Négra av bestimmelserna i 2017 érs forvaltningslag berér sarskilt dren-
den om anstillning, det finns bland annat nagra undantag som giller i
sddana drenden. Nedan foljer en redovisning av de bestimmelser som
kan bli aktuella i anstillnings- eller andra personalidrenden. Redovis-

21 kap. 9 § regeringsformen.
13 12 kap. 5 § andra stycket regeringsformen.
14 FL-prop. s. 60~64 och 290.

IKARNOV

GROUP



66 NYJURIDIK 1:18

ningen ir inte uttdémmande. Ordningen nedan foljer paragrafernas
placering i lagen.

3.1 Jav (16-18 §8§)

Vad som utgdr jiv anges i 16 §, konsekvenser av jiv f6ljer av 17 § och
handlidggningen av jivsfrigor regleras i 18 §. Mojligheterna att dver-
klaga beslut om jav foljer av 41 §.

Reglerna om jiv ir forenklade och moderniserade jimfort med
1986 érs forvaleningslag.” Bland annat har bestimmelserna om nirsta-
endejiv en utformning som 4r mera anpassad till nutida samlevnads-
forhallanden. Detta har skett genom att det i lagtexten inte anges nagra
sliktskapsforhéllanden som i férhéllande till handliggaren automatiske
skulle innebéra nirstdendejiv.

I forhillande dll ddigare gillande rdtt har bestimmelserna om
ombudsjiv och stillféretridarjiv synkroniserats och regleringen utvid-
gats nagot, bland annat sd att bida situationerna inkluderar ett nirsta-
endejdv. I sak innebir bestimmelsen ocksa att dven den som tidigare
har varit stillforetrddare blir javig samt att ombudsjivet inte lingre
begrinsas till den sakfraga som det aktuella drendet avser.

Nir det giller jiv vid bitride som limnats mot ersittning, dver-
fordes inte nigon sidan bestimmelse till 2017 ars forvaleningslag.
Sédana fragor far losas inom ramen for generalklausulen i 16 § forsta
stycket 4.1

117 § anges att den som ér javig inte far ta del i handldggningen av
drendet och inte heller fir nirvara nir drendet avgdrs. Ndrvaroférbudet
innebdr att den som dr javig i forekommande fall méste limna sam-
mantrideslokalen.

Bestdimmelsen hindrar inte att den som ér javig muntligen pa begi-
ran av myndigheten limnar objektiva fakta som kan vara av betydelse i
drendet och sedan gir ifrin sammantrideslokalen s snart uppgifterna
har fores fram, om det skulle vara si att hen har unika sakkunskaper
inom det aktuella omréadet. I sidana fall upptrider den som ir jivig
nirmast i egenskap av sakkunnig och ska naturligtvis avligsna sig fran
sammantrideslokalen si snart uppgifterna har limnats.

Vid inférande av 1986 érs forvaltningslag ansigs det naturlige att
den som var jivig nir flera personer skulle delta i handliggningen av ett

5 FL-prop. s. 95.
¢ FL-prop. s. 96.
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drende skulle limna sammantrideslokalen. En uttrycklig bestimmelse
om detta ansags da inte behovas. Forvaltningslagsutredningen konsta-
terade ddremot att ett sadant forhallningssice fran den som ir javig inte
alltid uppritchills och anség ddrfor att det borde inféras en uttrycklig
bestimmelse i 2017 ars forvaltningslag om att den som ir javig inte far
ndrvara nir drendet avgors.

1 1986 érs forvaltningslag fanns ett uttryckligt f5rbud mot att Gver-
klaga beslut i javsfragor. Sidana beslut kan nu 6verklagas enligt 41 §."7

3.2 Muntliga uppgifter (24 §)

Om en enskild part vill limna uppgifter muntligt i ett drende ska
myndigheten ge parten tillfille till det, om det inte framstir som obe-
hévligt. Myndigheten bestimmer hur detta ska ske. Detta framgir av
24 § och bestimmelsen 4r mer generds 4n motsvarande i 1986 ars for-
valtningslag.

Bestdimmelsen innebér att en enskild part som huvudregel har ritt
att limna uppgifter mundigt. Om det inte dr obehovligt, exempelvis
om informationen redan 4r kind f6r myndigheten. Tidigare bestim-
melse gillde endast i drenden som avsig myndighetsutévning mot
nagon enskild samt hade en begrinsning i act myndigheten kunde avsld
en begiran om arbetets behoriga ging skulle hindras.

Det finns dock inte en ovillkorlig ritt att muntligt fi framféra
omstindigheter som i och f6r sig 4r relevanta for ett drende. En myn-
dighet ska till exempel inte tvingas ta tid och andra resurser i ansprik
for att ta del av information som redan ir kind. Detta foljer av kravet
pa att begdran inte kan framstd som obehovlig.

Avsikten ir inte att en enskild mer generelle ska kunna kriva en
muntlig férhandling av det slag som forekommer i forfarandet hos de
allminna forvaltningsdomstolarna. Det 4r inte heller rimligt att den
enskilde ska kunna begira att fi limna uppgifterna vid ett person-
ligt méte med den som handligger det aktuella drendet. Ritten avser
enbart att part om det inte ir obehévligt, kan vilja muntlig form i
stillet for skriftlig da hen forser myndigheten med beslutsunderlag.'®

Myndigheten bestimmer hur den muntliga uppgiften kan limnas.
Kravet pd att en part far limna uppgifter muntligt kan till exempel
uppfyllas genom ett telefonsamrtal som dokumenteras genom en tjdns-

7" FL-prop. s. 258-259.
¥ FL-prop.s. 152.
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teanteckning som tillfors akten i drendet. Ett annat alternativ kan enligt
forarbetena vara att myndigheten spelar in samtalet. Som Datainspek-
tionen pipekade i remissforfarandet bor ett sadant férfarande anvindas
enbart under forutsittning act den enskilde sameycker till det.”

Avsikten med bestimmelsen ir inte att den enskilde ska avgora
handlidggningens form, som enligt huvudregeln ska vara skriftlig. Det
som giller 4r enbart att sikerstilla att en enskild part ges mojlighet att
under drendets beredning vid behov limna muntliga uppgifter for act
ta tillvara sin rdce. Ect tillfille atc limna uppgifter behover inte vara obe-
grinsat. Myndigheten kan till exempel begrinsa tillfillet f6r att limna
uppgifter genom att bestimma en viss tid for ett telefonsamral eller
mote di uppgifterna far limnas.*

3.3 Kommunikation (25 §)

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den som huvudre-
gel underritta den som dr part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfille att inom en bestimd tid yttra sig 6ver materialet.
Om det inte dr uppenbart obehovligt. Myndigheten bestimmer hur
underrittelse ska ske.

Myndigheten far avsta frin sidan kommunikation i sirskilt angivna
situationer bland annat om irendet giller anstillning av nagon och
det inte dr friga om provning i hdgre instans efter verklagande. Det
finns alltsd inte nagot krav pa obligatorisk kommunikation innan en
myndighet factar beslut i ett anstillningsirende. Motsvarande undan-
tag giller dven for motivering av beslut och verkstillbarhet av beslut.”!

Undantagsregeln ir inte tillimplig i drenden om 6verprévning av
ett anstillningsbeslut efter 6verklagande i en hogre instans, som hos
Statens Gverklagandenimnd, Overklagandenimnden for hogskolan
eller Riksdagens dverklagandenimnd.

I forarbetena till 1971 ars forvaltningslag betonades att ett obligato-
riskt krav pa kommunikation i drenden om anstillning och betygsitt-
ning skulle medf6ra stora praktiska oligenheter for myndigheterna och
risk for avsevird fordrojning av drendenas avgdrande. Dirfor har det
funnits ett uttryckligt undantag for dessa drenden, se senast 17 § 1986
ars forvaltningslag.

¥ FL-prop. s. 152.
* FL-prop. s. 153.
21 32 § andra stycket 1 och 35 § 2017 ars forvaltningslag.
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I anstillningsirenden ar det inte i forsta hand drendetypen som gor
det svért att uppritthalla krav pd kommunikation utan att det ibland
kan handla om ett stort antal parter i sidana drende och att ett kom-
munikationsforfarande kan bli helt ohanterligt om en myndighet i
varje anstdllningsirende skulle kommunicera varje uppgift med Gvriga
s6kanden. Tidigare motiv anses fortfarande gilla. Till detta kommer att
Datainspektionen papekat att det fran integritetssynpunke ar olimpligt
att ansokningshandlingar i onddan sprids i en storre krets.”” Diremot
foreligger en skyldighet att limna ut handlingarna tll den som begir
att fa ta del av dem med stod av offentlighetsprincipen.

Eftersom fragor om anstillning aktualiseras inom hela den offent-
liga forvaltningen placerades undantaget i 2017 érs forvaltningslag och
inte i speciallagstiftning.

Observera att avgrinsningen i bestimmelsen till anstillning av nigon
inte omfattar intern rekrytering genom arbetsledningsbeslut. Uttrycket
omplacering har ingen legaldefinition och kan dirfor innebér antingen
ett arbetsledningsbeslut eller ett anstdllningsbeslut. Om omplaceringen
innebir en anstillning av nagon, dr undantaget aktuellt.

Ett arbetsledningsbeslut grundar sig péa arbetsgivarens ritt ate leda
och fordela arbetet, den si kallade arbetsledningsritten, och det ar inte
ett beslut om anstillning. Grinsen mellan dessa beslut 4r inte alltid
tydlig. Om en person far nya arbetsuppgifter utanfor sin arbetsskyldig-
het eller flytas geografiske sa lingt att beslutet om ny placering inte kan
ses som ett arbetsledningsbeslut, blir undantaget aktuelle.”

3.4 Dokumentationsskyldighet (27 §)

Nir en myndighet far en uppgift pa ngot annat sitt in genom en hand-
ling ska man snarast dokumentera den, om uppgiften kan ha betydelse
for ett beslut i drendet. Det ska framga av dokumentationen nir den
har gjorts och av vem. I 1986 ars forvaltningslag gillde detta endast
i drenden som innefattade myndighetsutovning. Sedan linge anses
anstillningsirenden innefatta myndighetsutévning gentemot enskilda
och dirmed har dven den tidigare skyldigheten att dokumentera gillt.
Forandringen innebir dirfér inte nagon skillnad i dessa drenden.

2 FL-prop. s. 165.

» Se mer om anstillningsbeslut och arbetsledningsbeslut i Kristina Ahlstrom,
Anstillning vid en statlig myndigher — Anstillningsbeslut och arbersledningsbeslut,
2010.
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12017 ars forvalningslag giller dokumentationsskyldigheten dven
i andra drenden. Det kan exempelvis gilla i drenden om omplacering
eller uppsigning.*

3.5 Omrostning (28 §)

I 28 § regleras vad som giller vid en omréstning. Som for alla bestim-
melser i 2017 ars forvaltningslag dr denna bestimmelse subsidir i for-
hallande dill specialreglering.” Exempelvis framgar det av 20 § anstall-
ningsférordningen (1994:373) vilka omréstningsregler som ska gilla
vid beslut om disciplinpafsljd, vilket kommer att fortsicta gilla dven
efter det att 2017 ars forvaltningslag har trice i kraft.

Den voteringsplikt som tidigare gillt i drenden som innefattar
myndighetsutovning mot enskild, utdkas i 2017 érs forvaltningslag till
att gilla alla drenden. Det édr rimligt ate krdva av den som ska facta
beslut pa en statlig myndighets vignar ska ta stillning till den friga
som provas. En sidan ordning motverkar att ansvarsfrihet kan uppnas
genom passivitet.

3.6 Innehall i beslut (31 §)

Enligt en ny bestimmelse i 2017 drs forvaltningslag anges vad som ska
finnas i varje skriftligt beslut. Dessa krav har gillt sedan tidigare f6r
forvaltningsmyndigheter under regeringen enligt 21 § myndighetsfor-
ordningen (2007:515).

Av 31 § framgar nu atc det for varje skriftligt beslut ska finnas en
handling som visar

dagen for beslutet

vad beslutet innehaller

vem eller vilka som har fattat beslutet

vem eller vilka som har varit foredragande

vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handligg-
ningen utan att delta i avgdrandet.

MU R e

2 Kristina Ahlstrom, Offentlighet och sekretess inom  personalomrider, 2012,
s. 65-66.

¥ 4§ 2017 ars forvaleningslag.
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Man kan tycka att det ar sjilvklart att dessa uppgifter ska framga av ett
beslut men sa ir inte alltid fallet.?®

3.7 Motivering av beslut (32 §)

Som huvudregel giller att beslut som kan antas paverka nagons situa-
tion pa ett inte obetydligt sitt ska innehalla en Alargorande motive-
ring, om det inte ir uppenbart obehovligt. En sidan motivering ska
innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstindigheter som har varit avgorande f6r myndighetens stillnings-
tagande.

En motivering far helt eller delvis utelimnas i nigra sdrskilt angivna
situationer. Om motiveringen har utelimnats i sidana drende ska myn-
digheten om majligt ge en motivering i efterhand, om nagon enskild
begir det och det behdvs for att hen ska kunna ta till vara sin ritt.

Ett undantag omfattar beslut som giller anstillning av ndigon.
Undantaget omfattar alltsd enbart beslut att anstilla en person dill en
viss befattning. Diremot omfattas inte andra beslut som ror anstill-
ningen, som exempelvis beslut att sdga upp en person eller beslut om
disciplinira dtgirder. Undantaget innebir inte nagon saklig skillnad i
forhallande till den ordning som gillt enligt 1986 érs frvaltningslag.

Enligt forarbetena lir det bli sirskilt vanligt med begiran om efter-
handsmotivering i anstillningsirendena. I sadana fall blir det ddrfor av
stor betydelse att krav pa dokumentation av beslutets innehall enligt
31§ foljs.”

En efterhandsmotivering ska normalt limnas pd begiran av en
enskild part, om det behovs for att hen ska kunna ta stillning till om
ett beslut ska Gverklagas.

Ett undantag fran skyldigheten att limna en efterhandsmotivering
giller om det inte 4r mojligt att limna en motivering i efterhand. Detta
undantag kan tillimpas exempelvis om en motivering begirs efter si
lang tid att det inte gar act klargéra vilka skil som lig bakom beslutet.
Négon tidsfrist anges inte i bestimmelsen utan skyldigheten relateras
till frigan om det dr mojligt eller inte att limna en motivering.*®

% FL-prop. s. 183-186 och 318-319.
¥ FL-prop. s. 203.
2 FL-prop. s. 203 och 323.
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3.8 Information om hur man kan dverklaga (33 och 34 §§)

Eftersom forvaltningslagen giller subsididrt i forhallande till avvikande
specialreglering i annan lag eller i férordning giller exempelvis anstill-
ningsférordningens reglering om information om anstéllningsbeslut
dven fortsittningsvis.”

For beslut om anstillning finns sdrskilt reglerat att tiden for ace
overklaga riknas frin den dag da information limnades pd myndighe-
tens anslagstavla.®® JO har uttalat att dven om det inte finns en skyldig-
het for en myndighet att informera varje sékande individuellt om att
beslut i ett anstillningsirende har fattats och att de kan dverklaga detta,
sa bor myndigheten informera om det sd tidigt att inte overklagandeti-
den har gace ut. Myndigheten bor ha en rutin for decta.?!

3.9 Verkstillighet (35 §)

En ny bestimmelse i 2017 &rs forvaltningslag r regleringen av nir
beslut far verkstillas. Huvudregeln ar att beslut som far dverklagas
inom en viss tid fir verkstillas nir 6verklagandetiden har gicc ut utan
att beslutet har overklagats.

Ett beslut far alltid verkstillas omedelbart i vissa situationer bland
annat om beslutet giller anstillning av ndgon. Siledes kan ett beslut att
anstilla en person alltid verkstillas vid den tidpunke dé anstillningen
enligt beslutet ska paborjas dven om beslutet har éverklagats. Bestim-
melsen innebir alltsd att ett anstillningsbeslut ska kunna verkstillas
vid den tidpunke di anstillningen enligt beslutet ska paborjas dven
om beslutet har dverklagats. Detta innebidr konkret att samma ordning
som den som gillt innan 2017 ars forvaltningslag giller.*”

I andra personalirenden dn drenden om anstillning 4r det i manga
fall enligt forarbetena rimligt atc laga kraft avvaktas innan myndighe-
tens beslut verkstills, som exempel anges drenden om skiljande fran en
anstillning och disciplinira forfaranden.” Om det finns skil acc avvika
fran huvudregeln i sddana fall dr det enligt forarbetena limplige ace
de nirmare fSrutsittningarna for undantag anges i en specialforfact-

27§ anstillningsférordningen (1994:373) och FL-prop. s. 206.
30 22§ anstillningsférordningen (1994:373).

31 JO 2017/18 s. 578.

32 FL-prop. s. 195 och 209.

% FL-prop. s. 217.
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ning. Jimfér exempelvis bestimmelser enligt vilka vissa arbetstagare far
skiljas fran sin anstillning med omedelbar verkan, se 31, 33 och 36 §$
lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.

Se avsnitt 6.3 f6r kommentar om verkstillighet av anstillningsbe-
slut.

3.10 Forum overklagande (40 §)

Enligt 2017 ars forvaltningslag verklagas beslut till allmin forvalt-
ningsdomstol. 1986 érs forvaltningslag innehéll ete uttryckligt undan-
tag for beslut i anstillningsdrenden. Inget sidant undantag anges f6r
anstillningsirenden i 2017 ars forvaltningslag.

Enligt sdrskilda forfattningar kan sidana beslut 6verklagas till sir-
skilda nimnder. Nagot motsvarande undantag ansig Forvaltningslags-
utredningen inte behévdes. En del remissinstanser ansig att det fanns
oklarheter om Statens overklagandendmnds status som verprovnings-
organ i forhéllande dll de krav pd domstolsprovning som f6ljer av
artikel 6.1 i Europakonventionen och av EU-ritten. De invinde mot
utredningens stillningstagande i denna del och ansag att dven den nya
forvaltningslagens forumbestimmelse borde innehalla ett uttrycklige
undantag for beslut i anstillningsirenden.?

For myndigheter som lyder under regeringen giller som huvudregel
att anstillningsbeslut overklagas till Statens dverklagandenimnd.® Fér
universitet och hogskolor provas dessa dverklaganden av Overklagan-
denimnden for hdgskolan och f6r myndigheter som lyder under riks-
dagen provas de av Riksdagens éverklagandenimnd.*

Enligt forarbetena anses bade Statens overklagandenimnd och
Overklagandenimnden for hogskolan ha en sidan organisation och
sammansittning att nimndernas verksamhet 4r forenlig med Europa-
konventionens krav i friga om domstolsprovning i den utstrickning
som verksamheten innefattar prévningar som faller inom tillimpnings-
omradet for artikel 6.1 i konventionen.”

3 FL-prop. s. 246.
21 § anstéllningsférordningen.

% 12 kap. 2 § hégskoleforordningen (1993:100) respektive 2 § lagen (1989:186)
om &verklagande av administrativa beslut av Riksdagsférvaltningen och riksda-
gens myndigheter.

% FL-prop. s. 246-247.
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Motsvarande bedomning gjordes i férhillande till EU-rdtten. Den
nuvarande ordningen for dverklagande av beslut i anstillningsidrenden
som avses i anstdllningsférordningen och hégskoleforordningen anses
dven i ovrigt som den mest limpliga.*®

D4é avvikande foreskrifter i en annan lag eller férordning ska ha
foretrdde framfor forvaltningslagen enligt subsidiaritetsregeln i 4 §,
kommer de sirskilda forumbestimmelserna f6r anstillningsirenden pa
det statliga omrédet att gilla dven fortsittningsvis.

En kommuns beslut i ett anstillningsirende kan angripas genom
laglighetsprovning enligt kommunallagen och 40 § giller inte for
sddana drenden. Det anses i praktiken inte finnas ndgot behov av att
komplettera bestimmelsen om forum med ett uttryckligt undantag for
beslut i anstillningsirenden. Nigot sadant undantag finns dirfor inte i
2017 éars forvalningslag.

3.11 Overklagbara beslut (41 §)

Enligt 41 § far ett beslut 6verklagas om beslutet kan antas péverka
nagons situation pd ett inte obetydligt sitt. Bestimmelsen har ingen
motsvarighet i 1986 drs forvaltningslag men ger uttryck for de prin-
ciper som kommit till uttryck genom Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis och som innebér att det 4r ett besluts faktiska verkningar som
i grunden dr avgorande for bedomningen av beslutets dverklagbarhet.
Bestdimmelsen ér inte avsedd att hindra en fortsact utveckling av praxis
i den rikeningen. Tidigare praxis kan ge viss vigledning for tillimp-
ningen.

Bestdimmelsen reglerar enbart besluts éverklagbarhet och inte vem
som fir dverklaga ett beslut.*

Néigon motsvarighet till upplysningsbestimmelse i 3 § andra
meningen i 1986 érs forvaltningslag med hinvisning till Europakon-
ventionen har inte dverforts i 2017 ars forvaltningslag eftersom en
sidan inte anses behovas.®

Alla beslut som kan antas paverka nigons situation pé ett inte obe-
tydligt sdtt omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade. Saledes
omfactas beslut i javsfragor och beslut att avvisa ett ombud eller bitride
liksom manga andra beslut av forfarandekarakedr. Bestimmelsen

% FL-prop. s. 247.
% Jamfor 42 § och se FL-prop. s. 332.
9 FL-prop. s. 43-46.
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omfattar dven beslut som saknar egentliga rittsverkningar, om beslutet
har utformarts pé ett sitt som kan leda till att det inda far konsekvenser
enligt sitt innehall. Se det si kallade olivoljemalet RA 2004 ref. 8 dir
ett pressmeddelande bland annat ansigs utgora ett dverklagbart beslut.

Ett beslut om rdd, anvisningar, rekommendationer eller liknande
som adressaten typiskt sett kan vilja att folja eller bortse fran, ar allsd
overklagbart enligt bestimmelsen, under forutsittning ate beslutet har
face eller kan antas fa faktiska konsekvenser.

Enligt forarbetena antas antalet forfarandebeslut som kan &ver-
klagas enligt bestimmelsen bli firre 4n antalet beslut som avgér ett
drende. Bestimmelsen anses ddrfor inte innebira nigon stor risk f6r
fler 6verklaganden och lingre handliggningstider.*!

Bestammelsen har till £5ljd av sin generella karaktdr ett mycket brett
tillimpningsomrade. Enligt férarbetena dvervigdes om det finns sir-
skilda skal att begrinsa mojligheten att dverklaga vissa beslut. Utgangs-
punkten var att undantag bara skulle évervigas i friga om beslutstyper
som kan forekomma generelle. Om det ror en mer specifik beslutstyp
pa et visst rictsomrade ska frigan om undantag i stillet dvervigas inom
ramen for den materiella regleringen pa det aktuella sakomradet.*

Ett forfarandebeslut som inte kan dverklagas enligt 1986 érs for-
valtningslag ir beslut i javsfragor. Enligt 2017 drs forvaltningslag kom-
mer de diremot att kunna overklagas, eftersom beslut om jiv foljer
bestimmelsens huvudregel om besluts overklagbarhet. Lagstiftaren
ansdg att det inte skulle goras ndgot undantag f6r beslut i javsfragor
bland annat med hinsyn till det grundliggande rittssikerhetsintresse
som en enskild har att fa sin sak provad av ett organ som har en sam-
mansittning av opartiska personer. Aven processekonomiska skil
talade for detta. Tidigare kunde beslut i javsfragan endast verklagas
i samband med att det slutliga beslutet overklagades. Om den hogre
instansen i ett sidant fall kom fram till acc drendet hade avgjorts av
javiga personer, fick hela drendet tas om fran bérjan.

Enligt forarbetena anses risken begrinsad for att javsinvindningar
kommer att goras i syfte att avsikdligt fordroja forfarandet och att avslag
pa dessa overklagas. Detta eftersom beslutsmyndigheten kan fortsitta
med handliggningen av huvudirendet i avvaktan pd ate javsfrigan slut-
ligt prévats i hogre instans. Det framstir som rimligt att en myndighet

" FL-prop. s. 256.
2 FL-prop. s. 256.
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i ett sddant fall generellt har utrymme att agera utifrin en bedomning
av sannolikheten f6r att den hégre instansen kan komma dll ett annat
slut i denna fraga. Detta utrymme anses i forarbetena vara nigot vidare
i fraga om bradskande atgirder 4n i friga om sidana atgirder som kan
ansta tills vidare.

3.12 Overklagandetid (44 §)

Huvudregeln i 44 § ir att ett 6verklagande av ett beslut ska ha kommit
in dll beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag di den som
overklagar fick del av beslutet genom den myndigheten. Om den som
overklagar dr en part som foretrdder det allminna, ska overklagandet
dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet med-
delades.

D4 bestimmelsen ir subsididr i forhallande till lagar och forord-
ningar giller for beslut om anstillning i stillet ate tiden for atc dver-
klaga riknas fran den dag da information limnades pd myndighetens
anslagstavla.* Se JO uttalande med anledning av rutiner hos myndig-
heterna for individuell information.®

3.13 Handldggning av dverklagande (45-46 §§)

Den myndighet som fattat det beslut som overklagas kallas f6r besluts-
myndigheten. Det ir denna myndighet som provar om ett dverklagande
har kommit in i ritt tid. Om det har kommit in for sent ska myndig-
heten besluta att éverklagandet inte far tas upp till provning, det vill
siga avvisa overklagandet. I 45 § anges situationer da ett verklagande
dock inte ska avvisas.

45 § innebir act det ligger exklusivt pa beslutsmyndigheten att
prova om overklagandet har kommit in i rite tid. Med uttrycket 7ist
tid avses den frist pd tre veckor som regleras i 44 § eller den frist som
giller enligt en foreskrift i specialforfattning. Nagon annan provning av
forutsiteningarna for att Sverinstansen ska kunna ta upp overklagandet
till sakprovning ska beslutsmyndigheten inte géra. I dvrigt dr det dver-
instansens uppgift att prova om forutsitiningarna for ace overklagandet
kan tas upp till saklig prévning ar uppfyllda.

# FL-prop. s. 259.
422§ anstillningsférordningen (1994:373).
5 70O 2017/18 5. 578.
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Beslutsmyndigheten ska siledes inte préva om den som klagar ar
saklegitimerad, det vill siga har rice ace klaga. Utan enbart prova om
overklagandet har kommit in i rdtt tid. Om 6verklagandet inte avvisas
for att det kommit in f6r sent, ska éverklagandeskriften och samtliga
handlingar i drendet limnas 6ver till dverinstansen. Stdllningstagandet
i frigan om verklagandet har kommit in i rdte tid formaliseras i sidant
fall normalt inte i ett sirskilt beslut utan manifesteras i stillet genom
det faktiska 6verlimnandet. Overlimnandet fir alltsi regelmissigt
anses innefatta ett stillningstagande om att dverklagandet har kommit
in i rdte tid, om inte nigot annat uttryckligen framgér av de dverlim-
nade handlingarna.

For att det inte ska rida ndgon tvekan om vilket stillningstagande
myndigheten har gjort dr det ofta en god ordning att beslutsmyndighe-
ten genom en anteckning eller pd annat sitt klargdr att en rictidsprov-
ning har gjorts. I prévningen om rite tid ligger att skriften ska utgdra
ett overklagande.

Om overklagandet har kommit in for sent ska myndigheten enligt
huvudregeln meddela ett formellt avvisningsbeslut. I 46 § regleras vad
beslutsmyndigheten ska géra om overklagandet inte avvisas. Bestim-
melser om ankomstdag f6r handlingar finns i 22 §. Har myndigheten
gett uttryck for ace dverklagandet gjorts for sent och felaktigt 6verlim-
nat handlingarna till éverinstansen utan en prévning av avvisningsfra-
gan, ir troligen den vanliga gdngen att beslutsmyndigheten fir tillbaka
handlingarna for att géra en sidan prévning.*

Om en myndighet dndrar ett beslut som har Gverklagats, ska den
overlimna dven det nya beslutet till overinstansen. Overklagandet
anses omfatta det nya beslutet. Detta foljer av 46 §.

Liksom i forvaltningsforfarandet i allminhet giller sedan tidigare
vid rittidsprovningen och 6verlimnandet att handliggningen ska ske
sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att ritessikerhetens krav
eftersitts, se 9 §. Bestimmelsen anger ett uttryckligt skyndsamhetskrav
om overlimnande. Det vill siga sd snart rictidsprévningen har gjorts.
Genom bestimmelsen markeras dven att myndigheten inte i onddan
ska drdja med att ta stillning i rittidsfrigan. JO har ansett att dver-
limnandet av ett 6verklagande regelmissigt bor ske inom en vecka frin
overklagandet.”

% FL-prop. s. 267.
770 2002/03 s. 359.
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En sidan uttrycklig reglering kan tjana som en viktig piminnelse
om att handliggningen inte fir droja i onddan. Den kan dirmed dven
bidra till att minska risken for att ett dverklagande under lang tid uppe-
halls i forsta instans f6r exempelvis provning av myndighetens forut-
sittningar att sjilv indra beslutet.®

Nytt i 2017 ars forvaltningslag 4r att beslutsmyndigheten alltid ska
skicka ett overklagande vidare till Gverinstansen, dven om beslutsmyn-
digheten dndrar sitt beslut enligt den klagandens 6nskemal. Det ar
overinstansen som ska préva om beslutet dndrats helt enligt klagandens
onskemal eller inte. Tidigare forfoll Gverklagandet om myndigheten
dndrade i enlighet med det. Det ir siledes enligt 2017 ars forvaltnings-
lag den hégre instansen och inte den beslutande, som alltid avgér vad
beslutsmyndighetens dndringsbeslut fir anses innebéra i relation till
overklagandet.”

4. Langsam handliggning (11, 12 och 49 §§)

Enligt en ny bestimmelse i 2017 ars forvaltningslag finns méjlighet f6r
en enskild part att begira att en myndighet som f6rsta instans avgor ett
drende. Om begiran avsls kan den enskilde éverklaga detta beslut.>

Bestimmelser om skyldighet f6r en myndighet att underritta
enskild part om visentliga forseningar av avgorandet i ett drende finns
i11§. 112§ finns bestimmelser relaterade till en handliggningstid
om sex méanader och vad en enskild part kan begira. Foreliggande av
en domstol med anledning av overklagande enligt 12 § andra stycket
regleras i 49 §.

Ordningen forutsitter inte att enskilda kan fora en sjilvstindig
talan i friga om underlatenheten fran myndighetens sida act agera. Inte
heller férutsitter den att ett beslut med viss utging ska anses ha medde-
lats efter viss tid. Vanliga regler om 6verklagande ska i stillet tillimpas
ndr beslutsmyndigheten i ett sarskilt beslut har forklarar sig inte kunna
avsluta drendet vid den tidpunkten som klaganden ansig drendet var
klart att avgoras.

% FL-prop. s. 269.
© FL-prop. s. 273.
> FL-prop.s. 101-109, 112-128 och 296-298.
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Remissinstansernas farhdgor om okad arbetsborda hos myndighe-
terna anser regeringen vara dverdrivna och konstaterar att i de flesta fall
handldggs drenden inom tidsramar som ir fullt acceptabla.’!

JO och Justitiekanslern har tillsyn av forvaltningsmyndigheterna i
vissa avseenden. Nigon sirskild ordinir tillsyn f6r act se till act myndig-
heterna fullgdr skyldigheten att handligga forvaltningsirenden snabbt
och effektivt anses enligt forarbetena inte finnas.”

5. Andra andringar

Utdver de dndringar som nimnts ovan kan ytterligare dndringar i 2017
ars forvaltningslag nimnas hir, upprikningen ir inte fullstindig:

Samverkan (8 §)

Bestimmelsen om samverkan i 8 § innehaller en utvidgning jimfort
med 1986 érs forvaltningslag. Utvidgningen anses vara helt i linje med
det medborgarperspektiv som genomgéende ska prigla forvaltningsla-
gen.>

Fullmakt (15 §)

I en ny paragraf anges vad som ska framga av en fullmake, foreldggande
och konsekvenser av det.’*

Postforsiandelser (22 §)

Bestimmelsen i 22 § dr en férenkling jimfort med tidigare genom att
bestimmelser om aviserade betalda postforsindelser inte férts over. Det
anses tillrickligt att bestimningen av ankomstdag f6r sidana forsindel-
ser avgdrs med ledning av regeln om bevisldttnad i 22 § andra stycket.

Remiss (26 §)

Remissforfarandet vidgas i 26 §. Det gillande restriktiva synsittet i
1986 érs forvaltningslag dverfors inte. Det blir en skdrpning genom att
blanka remisser i fortsittningen endast ska férekomma i undantagsfall.
Tidigare gillande bestimmelse om remiss i 13 § 1986 ars férvaltnings-

' FL-prop.s. 114.

52" Se mer om uppgifter hos JO och JK i FL-prop. s. 103—-104.
% FL-prop. s. 72.

>4 FL-prop. s. 91-93 och 300-301.
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lag hade ett restriktivt synsitt pd hur remisser skulle anvindas. Den
bestimmelsen angav att en myndighet innan den begirde ett yttrande
noga skulle préva behovet av dtgirden. Detta synsitt dverfors inte till
2017 ars forvaltningslag. Till skillnad mot vad som géller enligt 1986
drs forvaltningslag anges i bestimmelsen vilka olika typer av remiss-
instanser som kan forekomma och vad syftet med forfarandet dr.>

Automatiserade beslut (28 §)

I 28 § finns det inskrivet att det gar att fatta automatiserade beslut.
Niégot rittsligt stod behovs saledes inte lingre anges for detta i spe-
cialforfattning. Automatiserade beslut dr beslut som fattas maskinellt
utan att nagon enskild befattningshavare pd myndigheten tar nigon
aktiv del i sjilva beslutsfattandet i det enskilda fallet. Detta 4r en allt
vanligare beslutsform hos myndigheter som hanterar ett mycket stort
antal drenden.’

6. Kommentarer

Det ir positivt att den nya forvaltningslagen dntligen har kommit. Det
finns nu anledning att se dll ate all personal inom offentlig sektor far
ta del av den nya lagen. Bortsett fran den nya regleringen om lingsam
handlidggning innehdller 2017 ars forvaltningslag mest redaktionella
dndringar, men dven om de sakliga dndringarna inte anses omfattande
kan de f2 stor betydelse.

I flera fall 4r lagen f6rtydligad, vilket forhoppningsvis ska sikerstilla
en bittre forvaltning. For ace det ska fi effeke maste reglerna bli kinda.

Kodifieringen av de tre grundliggande forvaltningsrittsliga prin-
ciperna om objektivitet, legalitet och proportionalitet kommer for-
hoppningsvis att innebira att principerna kommer ate bli kinda av
fler handlidggare hos myndigheterna. Det blir enklare att hinvisa tll
bestimmelsen nir den finns uttryckligt formulerad i lagtext.

6.1 Stad till statliga myndigheter

Nir det giller implementeringen av 2017 ars forvaltningslag har den
kommunala sektorn en fordel jaimf6rt med de statliga myndigheterna.
Sveriges kommuner och landsting, forkortat SKL, utgor ett stéd f6r

> FL-prop.s. 172.
¢ FL-prop.s. 178-179 och 315-317.
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kommunerna dven i forvaltningsritesliga fragor. For statliga myndig-
heter finns inte négot sirskilt organ som har till uppgift att hjilpa dem
i forvaltingsritsliga fragor.

Vart ska en mindre myndighet vinda sig for att fa stdd act formedla
kunskap om 2017 érs forvaltningslag? Statskontoret har som slogan
Myndigheten for effektiv statsforvalining. Av dess instruktion kan man
ldsa att myndigheten bland annat ska genomfSra wtredningar, utvir-
deringar och uppfoliningar av statlig och statligt finansierad verksambet
och av dvergripande fragor om den offentliga forvaltningens funktionssitt.
Sedan den 1 januari 2017 ska Statskontoret frimja och samordna arbe-
tet for en god forvalmingskultur i staten.”’

Statskontoret har som stod f6r sitt frimjandearbete ett rid med atta
ledaméter: Ridet for en god forvaltningskultur. Ledamdterna ger rad om
hur verksamheten ska bedrivas och dr ambassadorer for arbetet vidare
ut i statsférvaltningen. Det finns broschyrer, utbildning och stod pé
Statskontorets webbplats — men jag ser inget material om 2017 érs for-
valtningslag. Man kan fi intrycket att den statliga virdegrunden &r fri-
stdende frin forfattningsbestimmelser och handlar om att ha en etisk
kompass. Detta dr forstas virdefullt ocksa, men en tydlig koppling till
forfattning borde finnas.

Storre myndigheter kan ha egen anstilld juridisk kompetens, men
vem ska hjilpa sm& myndigheter nir 2017 érs forvaltningslag trider i
kraft? Och den forvaltningsrittsliga kunskap som finns giller inte all-
tid f6r stodverksamheter som personal och ekonomi inom en myndig-
het. Manga av de mindre myndigheterna anlitar externa konsulter for
utbildning i den nya forvaltingslagen. Det dr da vikeigt act myndig-
heten som bestillare frstar betydelsen av att konsulterna dr kunniga pa
det statliga omradet, inte minst nir det giller niraliggande regler som
de om offentlighet och sekretess.

6.2 Sarskilt om statlig arbetsratt

Arbetsgivarverket ar en forvaltningsmyndighet for statliga arbetsgivar-
fragor och en sammanslutning av statliga arbetsgivare och vissa icke-
statliga arbetsgivare. Myndigheten ansvarar for att som arbetsgivar-
organisation utveckla och samordna den statliga arbetsgivarpolitiken.

7 1 och 1 ¢SS férordning (2007:827) med instruktion for Statskontoret.
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Myndigheten ska utféra forhandlingsarbete f6r sina medlemmar och
foretrdda dem i arbetstvister.”®

En statlig myndighet behdver som arbetsgivare kunskap bade i
arbetsrittsliga fragor och i forvaltningsritesliga frégor, men limnar
Arbetsgivarverket stod i forvaleningsritesliga frigor? Inom det kom-
munala omradet ger SKL stdd till kommuner och landsting béade i
arbetsrittsliga och forvaleningsritesliga.

I en tddigare artikel® lyfter jag upp denna fraga om hantering av
personalansvarsnimnder. Hur ska en liten myndighet utan specialist-
kompetens hantera svara arbetsritsliga stillningstaganden som sillan
intraffar? Ndr sammantriden i personalansvarsnimnden organiseras
forst nir en arbetstagare har misskote sig.

En del myndigheter skapar i sidana situationer egna regler for
handlidggningen, trots att det inte finns utrymme for detta eftersom
forvaltningsritesliga regler giller. Vem hjilper myndigheterna i dessa
fragor? Arbetsgivarverket har i olika skrifter belyst arbetsrittsliga regler
om detta, men det dr ofta svart atc urskilja den forvaltningsritesliga
gangen i dessa skrifter. Fokus dr pa de arbetsrittsliga reglerna.

6.3 Verkstillighet av anstéllningsbeslut

I avsnitt 3.9 redovisas den nya bestimmelsen i 2017 ars forvaltningslag
om verkstillighet av beslut. Ett uttryckligt undantag for drenden om
anstillning har inforts.

I remissbehandlingen av forslaget till 2017 ars férvaltningslag fram-
holl ete stort antal remissinstanser riskerna med att en myndighet inte
skulle kunna verkstilla ett beslut om anstéllning innan beslutet vunnit
laga kraft. De ansdg att en generell tillimpning av huvudregeln vid
anstillning av arbetstagare i offentlig sektor skulle kunna fi mycket
negativa konsekvenser f6r kompetensforsorjningen i myndigheter-
nas verksamhet. Om tdilltridesdagen infaller fére Gverklagandetidens
utging eller under den tid ett 6verklagande handldggs i 6verinstansen
riskerar en myndighet vid en tillimpning av den foreslagna huvudre-
geln att drabbas av mer eller mindre allvarliga verksamhetsproblem i
samband med personalrekrytering, enligt dessa remissinstanser.

% 1§ férordning (2007:829) med instruktion fér Arbetsgivarverket.
% Ny Juridik 4:17 s. 56-57.

% Arbetsgivarverket, Tjinsteansvaret, Cirkulir 2005, 1 mars 2005 och Arbets-
givarverket, Anstillningsskydd, 2009.
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Den majlighet som tidigare stod 6ppen for konkurrerande sokande
att overklaga ett anstillningsbeslut kunde visserligen ha liknande effek-
ter, men for att inte ytterligare bidra till risken att statliga och kom-
munala myndigheter drabbas allvarligt med svérigheter att snabbt
rekrytera personal vid vakanser och fér att undvika allvarliga konkur-
rensnackdelar pa arbetsmarknaden, anser lagstiftaren att undantag fran
huvudregeln maste tillatas nir det giller drenden som avser anstéllning
av nagon. Regleringen innebir en befogenhet att avvika frin huvud-
regeln i dessa fall och ir ingen skyldighet for myndigheten att gora sa.

Fragan dr om det egentligen 4r ett problem. Om en person som
anstillningsmyndigheten har beslutat att anstilla bérjar arbeta innan
anstillningsbeslutet har vunnit laga kraft, kan det i betraktas som ett
vikariat, om féretridare f6r myndigheten agerar rite i forhéllande till
den person som dr aktuell att anstilla. Om beslutet overklagas och
overinstansen beslutar att bifalla 6verklagandet innebir det att vika-
riatet upphor och den som klagat far anstillningen. Det dr det beslut
som dd har laga kraft eftersom Gverprévningsinstansens beslut inte kan
overklagas och deras beslut siledes vinner laga kraft direke.

Hindrar d& huvudregeln i bestimmelsen en person att pabérja sin
anstillning innan laga kraft? Man kan uttrycka det som act myndig-
heten inte verkstiller beslutet utan har en tillfillig 16sning i avvaktan pa
att beslutet vinner laga kraft, den utvalda kandidaten ir vikarie i vintan
pd att beslutet vinner laga kraft.!
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