Arbetsledningsbeslut vid
bemanning av statliga
myndigheter®

av Kristina Ahlstrom

1 denna artikel, som Gr den fjirde och sista delen av en serie artiklar i Ny
Juridik, presenterar advokaten och arbetsrittsspecialisten Kristina Ahl-
strom arbetsledningsbestut och fokuserar pa skillnaderna till anstillnings-
beslut. Anstiillningsbestut ir forvalmingsrittsligt reglerat och arbetsled-
ningsbeslut dr arbetsrittsligt reglerat. Artikeln dr av deskriptiv karaktir
och avslutas med nagra personliga kommentarer.

Artikeln planerades for ett dr sedan men dmnet iir sirskilt aktuellt
med anledning av ett mdl i Arbetsdomstolen mellan Polisforbundet och
staten genom Polismyndigheten. Dom i milet limnades den 25 april
20181

1. Historisk bakgrund

Tidigare ansigs anstillningsforhallandet inom staten grundas pi en
ensidig offentligrittslig anstillningsakt som innebar att den utsedde
blev berittigad och forpliktad atc utdva en viss tjinst, vilket benimndes

*  Kristina Ahlstrom driver egen advokatverksamhet genom Ahlstrdm Advokat-

byra, se www.ahlstromadvokat.se. Tidigare har hon varit anstilld vid flera stat-
liga myndigheter, bland annat Skatteverket och Regeringskansliet samt inom
hégskolesektorn. Hon har skrivit flera bocker och senast en kommentar till
2017 ars fdrvaltningslag, utgiven av Karnov Group.

' AD 2018 nr 24.
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for tjinstetillsittning.? Genom lagen om offentlig anstillning, forkor-
tad LOA, togs 1994 flera detaljbestimmelser om anstéllningar bort.
Uttrycket tjanst utmonstrades tillsammans med den detaljreglering som
foljde med det uttrycket och skapade mojligheter f6r myndigheterna act
i storre utstrickning bestimma dver hur tilldelade medel ska anvindas.

Fortfarande giller nagra sirskilda bestimmelser f6r anstillningar
vid statliga myndigheter. Grundliggande dr bestimmelsen i grundlag
om att forvaltningsmyndigheter ska beakta allas likhet inf6r lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.?

Aven om bemanningen vid en statlig myndighet i stort foljer samma
regler som ovrig arbetsmarknad finns det en skillnad mellan de olika
besluten som har stor betydelse vid en statlig myndighet: anstillnings-
beslut kan éverklagas, vilket inte kan goras med arbetsledningsbeslut.*

Sedan 1994 ars reform av anstillningar vid statliga myndigheter
genomfordes har intresset for arbetsledningsbeslut 6kat. Redan 1999
var jag med och skrev en skrift om dessa olika beslut tillsammans
med tre andra arbetsrittsjurister och 2010 skrev jag en bok om detta.’
Nedan f6ljer en kort beskrivning av rittslaget.

2. Arbetsledning och arbetsskyldighet

2.1 Arbetsgivarens ratt att leda och fordela arbetet
Arbetsgivarens ritt att leda och férdela arbetet innebir en ritt for en
arbetsgivare att ensidigt bestimma vad en arbetstagare ska arbeta med
for uppgifter, var de ska utforas och hur de ska utforas.

Niégot enhetligt begrepp for dessa forindringar finns inte. Det finns
inte heller nagon enhetlig ritslig definition av begreppet omplacering.

> Tore Sigeman, Tjéinstetillsittning vid universitetet i ritssligt perspektiv i Festskrift

till Stig Stromholm del I, Tustus férlag, 1997, s. 770.

1 kap. 9 § regeringsformen.

Detsamma giller for den kommunala sektorn, men dir kan anstillningsbeslut
endast laglighetsprovas. Vilket innebir att den som klagar inte kan fa anstill-
ningen i friga utan endast beslutet undanrsjt. Dessutom ir det endast medlem
av en kommun eller ett landsting som har rict att f3 lagligheten av kommunens
eller landstingets beslut prévad, se 13 kap. 1 § kommunallag (2017:725).
Kristina Ahlstrém, Gunnar Jonason, Eva Lindahl & Bo Sérensson, Anstill-
ningsbeslut — eller arbetsledningsbeslut?, Rikspolisstyrelsen, Stockholm, 1999 och
Kristina Ahlsttdm, Anstillning vid en statlic myndighet — Anstillningsbeslut och
arbersledningsbeslut, Norstedts Juridik, 2010. Den senare kommer att ges ut i en
uppdaterad ny upplaga hésten 2018.
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Till skillnad mot férfarandet vid anstéllning ar ett arbetsledningsbe-
slutinte forfateningsreglerat. Om detinte finns avtal mellan parterna eller
foljer av kollektivavtal, avgor en statlig arbetsgivare sjilv inom ramen f6r
arbetstagarens arbetsskyldighet vem som ska utféra vilka arbetsuppgifter,
ndr forindringen ska dga rum samt hur linge den ska paga.

Arbetsdomstolen har uttalat att domstolens prévningsrite kan vara
mer omfattande f6r ett omplaceringsbeslut, den si kallade bastubadar-
principen.® Domstolen kan i vissa fall préva om det funnits godtagbara
skil for en férindring av arbetsuppgifterna. Se mer i avsnitt 2.3 och 5.2.

2.2 Arbetsskyldighetens omfattning

Anstillningsavtalet kan beskrivas som en ram inom vilken parterna har
dtaganden gentemot varandra. Inom anstillningsavtalets ram finns dven
anstillnings- och arbetsvillkor for arbetet. Hur langt arbetsskyldighe-
ten striacker sig i rittslig mening kan vara svart att precisera. For det
dagliga arbetet 4r det oftast sjilvklart vad som giller.

I ett av Arbetsdomstolens forsta mal fran 1929 gillde frigan om
arbetsskyldighet for anstillda vid ett pappersbruk. Arbetsdomstolen
faststillde att arbetarna var skyldiga atc utfora alla arbetsuppgifter som
hade ett naturligt samband med arbetsgivarens verksamhet och som
foll inom arbetstagarens allminna yrkeskvalifikationer. Principen har
alltsedan domen kallats for 29/29-principen efter domens beteckning.”

Nir det giller anstillda inom staten r de centrala kollektivavtalen
mestadels likalydande och arbetstagare inom staten har utifrin kollek-
tivavtalen en mycket vidstricke arbetsskyldighet.

Om inte annat har uttryckligen avtalats anses en arbetsgivare ha en
langtgaende rite att ensidigt besluta om f6rindringar av arbetet. Detta
har prévats i flera domar i Arbetsdomstolen.® En rad olika omstindig-
heter kan vara av betydelse f6r tolkning av arbetsskyldigheten:

—  hur villkoren i anstéllningsavtalet formulerats
— de lokala forhallandena
— vilken befattning det giller

¢ AD 1978 nr 89 (bastubadarmalet).
7 AD 1929 nr 29 (29/29-principen).

8 AD 1982 nr 29 (virdare inom kriminalvirden), AD 1982 nr 112 (lokal-
postmistare), AD 1983 nr 156 (socialsekreterare i kommun), AD 1985 nr 6
(grundskolerektor i kommun), AD 1986 nr 28 (férrddsman inom forsvaret)

och AD 1996 nr 63 (dagcenterverksamhet i kommun).
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— omstindigheter nir anstillningsavtalet ingatts
— eventuell praxis hos arbetsgivaren.

Ett arbete far ett forindrat innehall i takt med verksamhetsforind-
ringar som sker. Eventuella preciseringar av arbetsuppgifterna som
gors ndr anstillningen borjar kan dock begrinsa arbetsskyldigheten for
arbetstagaren. En befattningsbeskrivning’ eller en kravspecifikation'®
som anvinds i rekryteringsarbete kan medfora att arbetsskyldigheten
blir begrinsad. Se mer under avsnitt 4.3.

En arbetsgivare som inte vill begrinsa arbetsskyldigheten kan vilja
att enbart ange vilka huvudsakliga arbetsuppgifter som arbetstagaren
tills vidare ska ha samt ange att den geografiska placeringen tills vidare
giller for en viss plats. Om det uttrycks sd har arbetsgivaren frbehallit
sig ritten att vid behov kunna ge arbetstagaren dndrade arbetsuppgifter
och placera arbetstagaren pa andra uppgifter eller annan ort genom
arbetsledningsbeslut.

Att en arbetstagare fOrflyttas organisatoriskt men behéller sina
arbetsuppgifter innebir som huvudregel att det sker inom arbetsskyl-
digheten, sd linge det inte dr alltfor lingt geografiske avstand.

Tjanstgoringsgrad dr en del av anstéllningsavtalet. Om en arbets-
tagare dr anstilld pé heltid kan inte arbetsgivaren ensidigt andra det till
en deltidsanstillning och inte heller tvirtom." Frigan om nir arbetet
ska utforas dr ocksa en del av anstillningsavtalet.'

2.3 Begransning av arbetsledningsratten

Enligt bastubadarprincipen ir det méjligt att fa en ny placering prévad
rdttsligt om atgarden var sdrskilt ingripande. I sidana fall anses det
forutsiteas godtagbara skil for dtgirden. Vid beddmningen av om dcgir-

I en befattningsbeskrivning anges de uppgifter som ska utféras av en viss befatt-
ningshavare samt av de kvalifikationer som utbildning och erfarenhet som for-
dras for arbetet.

Begreppet kravspecifikation anvinds ibland om dokument som beskriver den
anstillning som myndigheten soker en arbetstagare till. Begreppet kommer tro-
ligen fran offertgivning infor en kommande upphandling eller som del i ett
upphandlingskontrakt, dir bestillaren sammanstiller de krav man har.

' Se exempelvis AD 1985 nr 72.

Se avgérande om sjukskéterskor och arbetsskyldigheten for nattarbete i AD
1979 nr 66.

IKARNOV

GROUP



ARBETSLEDNINGSBESLUT VID BEMANNING AV STATLIGAMYNDIGHETER 69

den 4r sirskilt ingripande dr exempelvis om den anstilldes [6n eller att
andra anstillningsvillkor forsimras i samband med omplaceringen av
principiellt stor betydelse.

I ett fall hade arbetsgivaren gjort avsteg frin vad som var bruk-
ligt pa arbetsplatsen och alagt den anstillde enbart arbetsuppgifter
som var uppenbarligen enformiga och isolerade. Detta innebar att den
anstillde isolerades fran den arbetsgemenskap som han var van vid och
fick visentligt dndrade arbetstider. Arbetsdomstolen ansdg att omplace-
ringsbeslutet face sirskilt ingripande verkningar f6r den enskilde arbets-
tagaren da omplaceringen skett enbart av skil som hinférde sig till den
anstilldes person och genomférdes pa ett extraordinirt sice.

Det finns ocksd inskrinkningar i arbetsledningsritten for arbets-
givaren i exempelvis diskrimineringslagen eller lagen om facklig fortro-
endemans stillning pd arbetsplatsen.

3. Arbetsskyldigheten inom staten

Grundliggande bestimmelser om statligt anstilldas rittsstdllning ska
meddelas i lag." Sddana grundliggande bestimmelser finns i lagen
om offentig anstillning och lagen om fullmakesanstillning. Arbets-
skyldigheten f6r anstillda vid statliga myndigheter 4r inte reglerad i
nagon av dessa lagar eller nigon annan forfattning. Diremot regleras
forflyttningsskyldighet for en anstilld med fullmake. En f6rflytening till
en anstillning hos en annan myndighet fir bara ske om arbetsuppgif-
terna dr likartade eller om arbetstagaren med hinsyn till sin utbildning
ar limpad for anstillningen."

Vigledning for tolkning av arbetsskyldigheten finner man i ildre
bestimmelser samt i vad som giller for privata arbetsgivare.

3.1 Skillnader jamfort med privata anstallningar

Arbetsdomstolen har i flera mél uctalat att det inte lingre finns nagra
principiella skillnader mellan privat och offentlig verksamhet nir det

13 AD 1991 nr 106.
4 12 kap. 7 § regeringsformen.

5 8§ lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning. I friga om ordinarie domare
tillimpas i stillet vad som sigs om forflyttning i regeringsformen.
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giller fragor om arbetsskyldighetens omfattning.'® Utgdngspunkten for
bestimmande av arbetsskyldigheten, den si kallade 29/29-principen,
anses bilda utgingspunke dven for offentligt anstillda. Principen far
dock ses i forhallande till innehéllet i den befattning som arbetstagaren
har samt eventuella preciseringar i det enskilda anstillningsavtalet.”
Nir det galler tjinstemin med speciella, sdrskile kvalificerade arbets-
uppgifter rader det enligt Arbetsdomstolen oklarhet om vilken nirmare
innebord dessa rittsgrundsatser om arbetsskyldigheten har. Arbets-
domstolen fann i ett mal att den anstillde expeditions- och rittschefen
inte varit skyldig att mot sin vilja underkasta sig den forindring av arbets-
uppgifterna som arbetsgivaren énskade. Arbetsdomstolen uttalade:'®

Sakerligen har omstandigheterna i det enskilda fallet stor betydelse och
rattslaget kan darfor inte beskrivas med négon enkel formel.

Arbetsdomstolen har uttalat att det inte utan vidare ir givet att
29/29-principen fir samma verkningar inom sidana omriden pi
arbetsmarknaden dir anstillningen har knutits till ett bestimt tjinste-
eller befattningsbegrepp.'” Observera att domen ir frin 1980, da tjins-
tebegreppet fortfarande var reglerat i lag. Arbetsdomstolen uttalade
att det ligger nira till hands att uppfatta situationen s att arbetsskyl-
digheten dr mer preciserad, om arbetets innehall nirmare har angivits
i tjansteforteckningar, befattningsbeskrivningar eller liknande.” Se
vidare avsnitt 4.3.

Arbetsdomstolen har vidare uttalat att férhéllandena pa den offent-
liga delen av arbetsmarknaden genom bland annat avskaffandet av
tjdnstebegreppet och preciserade befattningsbeskrivningar kommit
att alltmer likna forhillanden for tjinstemin pé den privata delen av
arbetsmarknaden. Domstolen konstaterar att en arbetsgivare pd det
offentliga omrddet har ritt att dligga en anstilld nya eller indrade

¢ AD 1995 nr 101 (barnomsorgschef i kommun), AD 1996 nr 63 (dagcenter-
verksamhet i kommun), AD 1998 nr 39 (lirare), AD 2003 nr 20 (skolbuss-
chauffér) och AD 2003 nr 76 (virdare inom kriminalvirden).

7 AD 1980 nr 51.
8 AD 1983 nr 105.
9 AD 1980 nr 51.
20 AD 1982 nr 152.
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arbetsuppgifter sd linge forindringen inte 4r s& omfattande att arbets-
tagaren i realiteten fir en annan anstillning 4n den hen haft tdigare.”!

Arbetsgivarverket framhéller att en arbetstagare hos staten har en
vidstricke skyldighet att utfora andra arbetsuppgifter inom myndighe-
tens verksamhetsomrade. Arbetet kan enligt Arbetsgivarverket dndras
enligt foljande:

Tjanstgéringen kan salunda dndras genom att arbetstagaren i sin anstéllning
tilldelas andra arbetsuppgifter som inte i grunden férandrar anstallningens
beskaffenhet.??

Arbetsskyldigheten varierar frin anstillning till anstillning och dven
mellan olika verksamheter. Nir det giller 16n och 16neférmaner for
utfort arbete dr det annorlunda. Ensidiga beslut av arbetsgivaren om
att sinka l6neforméner har av Arbetsdomstolen likstillts med uppsig-
ning eller avskedande, dven nir det har gillt forhillandevis sma f6rind-
ringar.” Enligt kollektivavtal giller att en arbetstagare som utan egen
ansokan har omplacerats till en annan anstillning hos arbetsgivaren ska
behalla den fasta [6n som betalades i den tidigare anstillningen. Detta
giller endast om omplaceringen skett pa grund av arbetsbrist eller pa
grund av sjukdom eller skada.**

3.2 Statstjanstemannalagen
Innan den forsta lagen om offentlig anstillning tridde i kraft den 1 janu-
ari 1977 fanns bestimmelser om anstillda inom staten i statstjinste-
mannalagen och i statstjinstemannastadgan. Av statstjinstemanna-
lagen foljde:
Tjansteman skall stalla sig till efterrattelse instruktion, arbetsordning och
andra allmanna bestammelser om arbetet samt sarskilda foreskrifter
rorande hans tjansteutovning.

Oberoende av faststalld arbetsfordelning skall tjansteman lamna det
bitrade som férman bestammer.

2 AD 2002 nr 134.

22 Arbetsgivarverket, Anstillningsskydd, 2009, s. 84.

% AD 1987 nr 151 och AD 1984 nr 28.

2413 kap. 8 § villkorsavtal Arbetsgivarverket — OFR/S, B, O.
# 10 § statstjanstemannalagen 1965:601.
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I forarbetena till 1977 ars LOA uttalade departementschefen f6ljande:

Det foljer redan av avtalsrattens allmanna grunder att en arbetstagare ar
skyldig att utféra det arbete som han har &tagit sig i det anstéllningsavtal
som galler for honom och att han aven i dvrigt har att uppfylla de sarskilda
aligganden som far anses innefattade i tjansten. Arbetstagaren &r dess-
utom skyldig att utfora dven annat arbete som star i naturligt samband med
arbetsgivarens verksamhet och som kan anses falla inom arbetstagarens
allmé&nna yrkeskvalifikationer.?

Det var siledes en lingtgiende lydnadsplikt som gillde for statstjans-
teminnen. Samtidigt hade statstjinsteminnen sedan gammalt haft ett
stort skydd for sin tjdnst.

Trots den langtgiende lydnadsplikten som f6ljde av 10 § stats-
janstemannalagen hade en statligt anstilld tjansteman inte behdvt
underkasta sig sddana forindringar av sina arbetsuppgifter att tjinstens
beskaffenhet i grunden férindrades.”

Genom 1976 érs reform om medbestimmande i arbetslivet kom
fragan om en tjinstemans skyldighet att utéva en annan tjinst att hin-
foras till det avtalsbara omradet.

I forarbetena konstaterades att dven om lagbestimmelserna pé
omradet slopades och rittsldget i avsaknad av kollektivavtalsbestim-
melser kunde sigas vara i viss utstrickning oklart nir det gillde att
avgora hur lingt skyldigheten att utéva annan tjinst strickee sig, f6ljde
det redan av avtalsrittens allmidnna grunder att en arbetstagare var skyl-
dig att utfora det arbete som hen atagit sig och att hen dven i ovrigt
hade att uppfylla de skyldigheter som ingick i anstillningen.?® Enligt
forarbetena ansigs arbetsskyldigheten i vart fall ha det innehall som
redovisas i statstjdnstemannastadgan.

Det rider sedan dess avtalsbarhet i frigan om skyldighet for en
anstilld inom staten att utféra annat arbete. Tvistefragor om skyldig-
heten att utéva andra arbetsuppgifter fir avgoras med utgingspunke i
allminna ritesgrundsatser och dé blir rittsldget pd den privata arbets-
marknaden av intresse.

I férarbetena till 1977 drs LOA anfordes att det redan av avtalsrit-
tens allminna grunder foljde att en arbetstagare var skyldig att utfora

% Prop. 1975/76:105 s. 214.
¥ Prop. 1965:60 s. 161, prop. 1975/76:105 bil. 2's. 118 och AD 1982 nr 112.
% Prop. 1975/76:105 bil. 2 5. 214.
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det arbete som hen dtagit sig samt dven i 6vrigt uppfylla de sirskilda
skyldigheter som anses omfattas av anstillningen. Enligt forarbetena
ir arbetstagaren dessutom skyldig att utfora annat arbete som stir i
naturligt samband med arbetsgivarens verksamhet och som kan anses
innefattas av arbetstagarens allminna yrkeskvalifikationer.”

3.3 Bedémningsgrunder vid arbetsledningsbeslut

Grundlagens krav pé sakliga beddmningsgrunder vid anstillning har i
lag preciserats till att skickligheten ska sittas frimst.>® Detta giller inte
vid arbetsledningsbeslut. Diremot giller grundlagens krav pa sakliga
grunder dven vid handliggning av arbetsledningsbeslut. Att inte skick-
ligheten behover sittas frimst i dessa beslut innebir naturligtvis inte
att en myndighet ldter nigon oskicklig person komma ifraga for lediga
arbetsuppgifter. Men myndigheten behover inte gora en jimforelse
mellan de anstillda som ar intresserade av en ny placering. Myndighe-
ten kan lata verksamhetsskil avgora vem som ska utfora vilka uppgifter
utifrdn ett helhetsperspektiv.

Krav i diskrimineringslagen, forildraledighetslagen och fortroende-
mannalagen medfor act arbetsgivaren i sina arbetsledningsbeslut inte
far diskriminera nagon anstilld. Detta kan ofta i sig anses f6lja redan
av grundlagens krav pé saklighet.

3.4 Geografisk arbetsskyldighet
Vissa anstillda har en lingtgiende forflyttningsskyldighet sisom full-
makesanstillda, domare och anstillda med konstitutorial, vilket inte
berdrs mer i denna artikel. Aven myndighetschefer har en viss forflytt-
ningsskyldighet.”’ For ovriga anstilldas geografiska arbetsskyldighet
finns det inte nigot helt entydigt svar pa. Svaret far sokas i det enskilda
anstillningsavtalet, anstillningsbeslutet, sedvinja och kollektivavtal. 1
vissa fall anges det i forfattning.*

Den arbetsskyldighet som arbetstagaren har tar inte hinsyn till
bostadsortens lige i forhallande till den nya placeringsorten. Arbets-

» Prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 214.
3 4§ lag (1994:260) om offentlig anstillning.
' 33 § andra stycket lag (1994:260) om offentlig anstillning.

5§ polislagen (1984:387) om anstillda inom Sikerhetspolisen och 15 § polis-
forordningen (2014:1104) om geografisk arbetsskyldighet for anstillda vid
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen.
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skyldigheten utgar frin den ort dir den anstillde har sin placering och
var den nya placeringen kommer att vara.

JO har i ett drende uttalat sig om saklegitimationen for att over-
klaga ett beslut om anstillning vilket berér den geografiska arbetsskyl-
digheten, se avsnitt 6.1.

3.5 Tidshegransade chefsuppgifter
Historisk tillbakablick

I dag dr det naturligt att se en viss rorlighet f6r chefer, nigot som i mit-
ten av 1900-talet var otinkbart, di chefskapet ofta var pa livstid. Bengt
Stefner, tidigare chef f6r Kronofogdemyndigheten i Stockholm, har
redovisat sina tankar om chefsrérlighet i en skrift fran 1995, Chefsrir-
lighet. Stefner beskriver utvecklingen av chefer frin 50-talet och fram
till mitten av 90-talet. Enligt honom har tidsbegrinsade chefsuppgifter
tillkommit bland annat f6r att 6ka chefsrérligheten och att avdramati-
sera chefskapet.

Dessforinnan priglades chefskapet av att den som blev chef inte
slutade som chef forrdn hen gick i pension. Det var lag rorlighet f6r
chefer och den rorlighet som fanns gillde till andra befattningar som
chef. Utndmningar till chef baserades i stor utstrickning pd den sa kal-
lade fortjdnsten, det vill sidga tjinstetiden i staten.

P4 90-talet var det enligt Steflner frimst tva ligen dir frigor om
chefsavveckling blev aktuella. Det var dels nir organisatoriska f6rind-
ringar och nedliggningar av verksamhet medforde overtalighet f6r che-
fer och dels nir man inte lingre accepterade chefer som inte klarade sin
chefsuppgift.

Vid hanteringen av dessa fragor blev alternativ till chefsarbete akeu-
ellt. Det ansags orealistiske att en chefsbefattning skulle gilla for livstid,
men vad fanns det for alternativ? Da de flesta statliga verksamheter kan
sdgas vara kunskapsorganisationer blev specialist- och expertkarriir ett
alternativ till chefskarriiren.

Det hade ocksa visat sig att organisationer fict minskad specialist-
kompetens da man valt den skickligaste handldggaren till chef.

Som chef 4r det inte mojlige ate uppritthalla specialistrollen och
organisationen tappade didrmed en specialistkompetens och fick kanske
inte alltid ndgon som var en bra ledare. En satsning pé specialist- och
expertkarridr skulle darfor vara en bra utveckling f6r myndigheterna.
Utdver detta finns det stabsarbete, projektledning, internkonsultarbete
med flera andra alternativ som ir tinkbara. Om chefsuppgiften ses
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som tidsbegrinsad och det finns bra alternativa arbetsuppgifter efter
ett chefsarbete underlittas rorligheten bland chefer.

Vissa myndigheter har reglerat vad som géller nir tiden loper ut och
vad som giller om avtalet behover brytas i fortid. Frigan ar om tids-
begrinsade chefsuppgifter ir att betrakea som en tidsbegrinsad anstall-
ning eller ett uppdrag inom ramen for tillsvidareanstillningen.

Avtal eller uppdrag?

Arbetsgivaren och den anstillde har i princip fullstindig frihet att inom
ramen f6r tvingande regler i forfattning eller kollektivavtal utforma
anstillningsférhillandet som de vill. Det finns inget som hindrar att
parterna enas om att arbetstagaren har en vilande tillsvidareanstillning
frin vilken hen blir ledig samtidigt som hen uppritthaller en annan
anstillning under en begrinsad tid hos arbetsgivaren.

Frigan 4r om den tidsbegrinsade chefsuppgiften redan ingér i den
anstilldes arbetsskyldighet eller om det ér ett sirskilt avtal om utvidg-
ning av arbetsskyldigheten som maste triffas. Ar beslutet om den andra
anstillningen att betrakta som ett anstillningsbeslut?

Om den aktuella personen inte innan det tillfilliga chefsuppdraget
har en chefsanstillning kan det inte i normalfallet anses omfattas av en
handldggares arbetsskyldighet att vara chef. Diremot dr det méjligt att
sirskilt komma 6verens om att nigon ska vara chef under en begrin-
sad tid, men det forutsitter en éverenskommelse och arbetsgivaren kan
inte ensidigt forflytta den anstillde till ett chefsuppdrag.

Parterna har ocksa frihet att komma Gverens om att arbetstagaren
under en viss angiven tidsperiod ska ha andra arbetsuppgifter eller
andra anstillningsvillkor 4n tidigare. Det 4r ocksd mojligt att forse ett
sadant tidsbegrinsat avtal med uppsigningsbestimmelser som mojlig-
gor att avtalet kan avslutas i fortid.** Arbetsgivarverket ser detta som
ett avtal om utvidgad arbetsskyldighet inom ramen for en och samma
anstillning och inte som ett avtal om en sirskild anstillning.>* Arbets-
givarverket understryker att det r viktigt att en myndighet som avser
att tillimpa tidsbegrinsade chefsuppgifter ir tydlig med hur konstruk-
tionen 4r uppbyggd sd att det inte uppstar missforstand hos chefen eller
ovrig personal.

3 AD 1997 nr 42.
3 Arbetsgivarverket, Info nummer 6 fér 2009.

IKARNOV

GROUP



76 NYJURIDIK 2:18

Om arbetstagaren atergar till sina tidigare arbetsuppgifter och
anstillningsvillkor efter ett tidsbegrinsat chefsuppdrag med andra vill-
kor, har Arbetsdomstolen ansett att detta inte uppenbarligen strider
mot LAS.%

Mgojligheten att genom arbetsledningsbeslut ge tidsbegrinsade
chefsuppgifter 4r troligen mycket begrinsad eftersom omregleringen
ofta gir utover arbetsskyldigheten och innebir atc anstéllningens karak-
tir férindras i grunden. Alle under forutsittning act inte anstillnings-
avtalet uttryckligen tillater en sidan forindring. Aven om omplacering
inom ramen for arbetsskyldigheten dr mojlig act genomfora ensidigt av
arbetsgivaren bor parterna forstas striva efter att komma dverens. Om
den anstillde redan har en chefsanstillning vid myndigheten har hen
sannolikt en arbetsskyldighet f6r andra chefsuppgifter.

Arbetsdomstolen har i ett mdl om uppsigning inte haft anledning
att ndrmare granska den ordning med tidsbegrinsade chefsbefattningar
som anvints vid ddvarande Dominverket men har paralat att den sziller
krav pa noggrannhet i tillimpningen for att otydligheter och missforstind
skall kunna undyikas.>

Ett annat mél i Arbetsdomstolen gillde en person som var anstilld
som lektor vid en hogskola och genom ett sirskile avtal utsetts till pre-
fekt for en institution. Arbetsdomstolen ansig inte att prefektuppdra-
get var en sirskild anstillning.

Lektorn var anstalld tills vidare. Genom ett sarskilt avtal utsags lektorn till
prefekt for en institution. Beslutet gallde frén och med ett visst datum tills
vidare dock langst till och med en viss tidpunkt och med en 6msesidig upp-
sagningstid om tva manader. Efter sex manader entledigades lektorn fran
sitt uppdrag som prefekt och hon atergick till sina tidigare arbetsuppgifter.
Lektorn ansag att hon blivit uppsagd utan saklig grund da hon frantagits sitt
uppdrag som prefekt.

Arbetsdomstolen konstaterade att lektorns arbetsuppgifter och ansvar
forandrades markant nar hon férordnades till prefekt. Uppdraget var pa 75 %
av heltid och under resterande tid hade lektorn kvar sina tidigare arbetsupp-
gifter. | egenskap av prefekt fick hon ett visst lonetillagg.

Arbetsdomstolen ansdg att uppdraget var ett tidsbegrénsat uppdrag
inom ramen for hennes anstallning som lektor. Hennes uppdrag som prefekt
utgjorde sdledes inte en sarskild anstallning som omfattats av LAS, vilket

% AD 1997 nr 42.
3% AD 1991 nr 29.
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betydde att LAS regler om uppsdgning av avtal inte gallde for uppsagningen
av uppdraget som prefekt.*

I april i ar har Arbetsdomstolen® avgjort ett mal dir frigan om over-
klagande av ett beslut om en chefs placering var ett arbetslednings-
eller anstillningsbeslut. Domstolen avgjorde dock inte den fragan utan
utgangen foljde av en tolkning av éverklagandenimndens formulering
av sitt beslut och arbetsgivarens agerande direfter, se avsnitt 6.2.

3.6 Processen
Vagval

For sin kompetensférsorjning kan myndigheten vilja vig vid olika
tillfillen under processen. Den férsta frigan 4r om myndigheten
ska paborja ett anstillningsirende eller soka en person som redan ir
anstilld inom myndigheten. Oavsett vilken av vdgarna som myndig-
heten viljer kan det senare i processen bli aktuellt att byta vig.

Om ett anstillningsdrende har paborjats kan det bli aktuellt att
avbryta det i vissa fall. Myndigheten kan i stillet vilja atc placera en
redan anstilld pa arbetsuppgifterna. Om myndigheten har borjat ett
internt intresseférfarande kan det bli aktuellt att starta ett anstillnings-
forfarande om man ser att nigon av de som anmilt intresse kan bli
aktuell for en ny placering och inte kan placeras genom ett arbetsled-
ningsbeslut.

I vissa fall méste arbetsgivaren férhandla eller samverka med en eller
flera arbetstagarorganisationer innan ett arbetsledningsbeslut kan fat-
tas.

Sekretess

For uppgift om enskilds personliga férhallanden som hinfor sig till
drende om omplacering finns mojlighet till sekretess for just dessa upp-
gifter om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstaende till den
enskilde lider men om uppgiften rdjs.* Det betyder att i vissa drenden
om ny placering genom arbetsledningsbeslut kan det forekomma sek-
retess for uppgifter om enskilds personliga forhillanden. Typiske sett
handlar det om nir en anstilld pa grund av misskotsamhet eller pro-

37 AD 2008 nr 92.
% AD 2018 nr 24, Polisférbundet ./. staten genom Polismyndigheten.
339 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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blem ska fi en ny placering. Ovriga uppgifter som finns i ett drende vid
omplacering kan siledes normalt inte héllas hemliga utan 4r offentliga.

Sedan 2010 kan sckretess gilla f6r urvalstester i anstillningsiren-
den.® Det framgir uttryckligen av lagbestimmelsen att det endast ir i
anstillningsirenden som sekretess kan bli aktuell. Det innebir att det
inte kan rdda nigon sekretess for urvalstester i drenden om omplace-
ring enligt den bestimmelsen.

Regler for personal vid statliga myndigheter finns bide inom det
arbetsrittsliga omradet och det forvalemingsritesliga. Svarigheten att
tillimpa dessa tvi rittsomraden samtidigt har behandlats i tidigare
artiklar om rekrytering inom offentlig sektor samt arbetsrittsliga dcgir-
der vid statliga myndigheter.”!

Forvaltningslagen

Grundliggande regler f6r handliggningen av personalirenden finns
i forvaltningslagen. Den 1 juli 2018 trider en ny forvaltningslag i
kraft.? Vilka dndringar i den nya forvaltningslagen som sirskilt berdr
HR-omradet har behandlats i en tidigare artikel.?

2017 ars forvaltningslag 4r precis som sin foregangare subsididir i
forhallande till bestimmelser i andra lagar eller férordningar. Vilket
betyder att om det finns andra f6reskrifter om handliggning av dren-
den sa giller dessa i stillet for 2017 ars forvaltningslag.

Begreppet myndighetsutivning anvinds inte som begrinsning av
2017 érs forvaltningslag. Det innebir att flera bestimmelser som tidi-
gare endast gillt i anstillningsdrenden efter den 1 juli kommer att gilla
dven i andra drenden inom HR-omradet som exempelvis drenden om
omplacering.

%39 kap. 5 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

4 Kristina Ahlstrdm, Rekrytering till statlig sektor, Ny Juridik nr 2:17 s. 19-57 och
Kristina Ahlsttdm, Arbetsriittsliga dtgirder vid en statlig myndighet, Ny Juridik nr
4:17 s. 19-63.

# Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag.
Se dven Kristina Ahlstrom, Forvaltningslagen — En kommentar, Karnov Group,
2018.

B 2017 ars forvaltningslag — betydelse for HR-omridet, Ny Juridik 1/18.

4§ 2017 ars forvaleningslag.
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4. Dokumentation

4.1 Beslut

I drenden ir statliga myndigheter skyldiga att for varje beslut uppritta
en handling som visar

dagen for beslutet

beslutets innehall

vem som har fattat beslutet

vem som har varit foredragande

vem som har varit med vid den slutliga handliggningen utan att
delta i avgdrandet.”

MU

Det maste saledes finnas ett skriftligt dokument f6r anstéllningsbeslut.
Varje arbetsledningsbeslut kan inte anses héra till ett drende, men i
de fall ett arbetsledningsbeslut hér till ett drende, maste det finnas ett
beslut med de angivna uppgifterna ovan.

Frin och med den 1 juli 2018 finns motsvarande bestimmelse
inskriven i forvaltningslagen. Detta innebir att bestimmelsen inte
enbart giller for statliga myndigheter som maste f6lja myndighetsfor-
ordningen utan samtliga statliga myndigheter och i vissa drenden dven
kommunala myndigheter.“¢

4.2 Information, bevis och intyg

Den 1 juli 2006 inférdes en skyldighet for arbetsgivare att limna en
skriftlig information till arbetstagare om villkoren i anstillningen.
Sadan information ska limnas senast en manad efter det att arbetstaga-
ren har bérjat arbeta. Enligt Arbetsgivarverket ska arbetsgivaren enligt
denna bestimmelse limna ett bevis om anstillningen och benimna
informationen anstillningsbevis.*’ Jag har i tidigare artikel skrivit varfor
det ordvalet inte 4r bra.*®

Nagot krav pa bevis anges inte uttryckligen i bestimmelsen i
anstillningsskyddslagen. Oavsett terminologin kan anstillningsmyn-

S

> 21 § myndighetsférordning (2007:515).
4 31§ forvaltningslagen (2017:900).

47 Arbetsgivarverket, Ast anstiilla 2014, bilaga 5 och 6. Se https://www.arbets-
givarverket.se/avtal--skrifter/skrifter/att-anstalla/.

4 Kristina Ahlstrom, Ny Juridik 2:17 s. 40.
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digheten avvakta med att limna denna information tills arbetstagaren
har arbetat en ménad.

Dokumentet Anstillningsbevis verkar ges storre betydelse dn beslut
om anstillning, vilket kan forstirkas av act det i vissa fall 6verlimnas
till den som fitt anstdllningen innan beslutet anslas pd anslagstavlan. I
den tvist i Arbetsdomstolen som hinvisats till tidigare artikeln hade det
limnats in et anstillningsbevis till domstolen, diremot verkar det inte
ha limnats in ndgot anstillningsbes/ut.”

Om en myndighet inte utfirdar information enligt 6 ¢ § LAS
paverkar det inte direke frigan om ett anstillningsavtal har uppkommit
eller inte. Bestimmelserna om anstéllningsbevis fir ses som ordnings-
foreskrifter och om de inte foljs paverkar det inte direke den avtals-
rittsliga situationen. Ddremot kan dokument med information ha viss
bevisverkan.

4.3 Befattningsbeskrivningar och kravspecifikationer

En befattningsbeskrivning eller en kravspecifikation som anvinds i
rekryteringsarbete kan medfora att arbetsskyldigheten blir begrinsad.
Se dven avsnitt 2.2. En arbetsgivare som inte vill begrinsa arbetsskyl-
digheten kan vilja att enbart ange vilka huvudsakliga arbetsuppgifter
som arbetstagaren tills vidare ska ha samt ange act den geografiska pla-
ceringen tills vidare eller for nirvarande giller for en viss plats. Om det
uttrycks sd har arbetsgivaren forbehllit sig racten att vid behov kunna
ge arbetstagaren dndrade arbetsuppgifter och placera arbetstagaren pé
andra uppgifter eller annan ort genom arbetsledningsbeslut.

Arbetsdomstolen har ansett att det kan ligga nira till hands atc upp-
fatta en precisering av arbetsuppgifterna i en befattningsbeskrivning
sd att man dirmed dven avsett att ge uttryck for en uppfattning om
arbetsskyldighetens omfattning.

Sarskild betydelse har sddana beskrivningar ansetts ha inom de delar av
arbetsmarknaden dar anstallningen knutits till ett mer eller mindre bestamt
tjanste- eller befattningsbegrepp sdsom fallet &tminstone varit nar det galler
offentliganstallda tjansteman.*

Enligt Arbetsdomstolen kan en befattningsbeskrivning i sig inte anses
utgora en begrinsning av den arbetsskyldighet som annars skulle finnas

© AD 2016 nr 74.
0 AD 2002 nr 134 och AD 1995 nr 101.
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om en befattningsbeskrivning inte fanns. En befattningsbeskrivning ar
en omstindighet bland andra vid provningen av arbetsskyldigheten f6r
den anstillde.

5. Tvister och tillsyn

5.1 Arbetsledningsbeslut - arbetstvist i domstol

Tvister om kollektivavtal och andra tvister rorande forhillandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare kallas for arbetstvister och foljer bestim-
melser i lagen om rittegdngen i arbetstvister, forkortat LRAS!

Ett beslut om en ny placering kan i vissa fall prévas rittsligt i dom-
stol. D4 giller bestimmelserna i LRA. Det innebir att om det finns en
facklig organisation som stddjer sin medlem sa fors tvisten férst genom
tvisteforhandlingar mellan parterna och direfter i Arbetsdomstolen.
En anstilld som inte dr medlem i en facklig organisation eller inte
bitrdds av sin organisation fir fra sin talan forst i tingsrict och dérefter
i Arbetsdomstolen. I vissa fall krivs det provningstillstand for ate fa
overklaga en tingsritts dom till Arbetsdomstolen.>

5.2 Provning av beslut om ny placering

Som nimnts i avsnitt 2.3 kan en ny placering i vissa fall provas ritts-
ligt. Huvudregeln 4r att ett beslut om en ny placering inom ramen for
anstillningsavtalet inte kan provas vare sig ritesligt eller administrative
av den som omplacerats eller av ndgon annan. Vissa sirskilt ingripande
placeringar ska dock kunna provas riteslige pa ect sitt som pdminner
om vad som giller vid uppsigning.*

En forutsittning dr act arbetsgivarens anledning till dtgdrden ar
hinforlig till den anstillde personligen och att atgirden har fitc sir-
skilt ingripande verkningar for denne. Som sirskilt ingripande verk-
ningar kan anses en ligre 16n eller simre anstillningsvillkor. For att en
arbetsgivare ensidigt ska kunna besluta om en sidan ny placering inom
ramen f6r den anstilldes arbetsskyldighet, krivs att arbetsgivaren kan
visa godtagbara skil for argirden.

51

1 kap. 1§ lag (1974:371) om rittegangen i arbetstvister.

2 Mer om tvister av arbetsledningsbeslut och tolkningsféretride i Kristina Ahl-
strdm, Kollektivavtal — Formalia, Giltighet och Tolkning, s. 208-211.

> AD 1978 nr 89.
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Om domstolen finner att det dr en sirskilt ingripande placering
och arbetsgivaren inte har godtagbara skil kan domstolen forklara att
arbetsgivarens dtgird utgor ett brott mot kollektivavtalet och besluta
om ckonomiskt skadestind till den anstillde.

En person som ir missndjd med att nagon annan anstilld har face
forindrade arbetsuppgifter genom ett arbetsledningsbeslut, kan inte
generellt sett f nagon riteslig provning av sidant arbetsledningsbeslut.
I de fall personen 6verklagar beslutet till en overklagandenimnd kom-
mer overklagandet att avvisas eftersom ett arbetsledningsbeslut inte
kan 6verklagas forvaltningsritesligt. Situationen kan dock vara sidan
att den som 4r missnojd anser att arbetsgivaren har diskriminerat hen
genom arbetsledningsbeslutet och da kan en tvist i vissa fall drivas med
stdd av diskrimineringslagen eller forldraledighetslagen.

Troligtvis fattas de flesta arbetsledningsbeslut om ny placering efter
samrdd och i overenskommelse med arbetstagaren. Det ér i de fall som
arbetstagaren motsitter sig den nya placeringen som en tvist kan upp-
komma.

Om en arbetstagare placerats pa arbetsuppgifter som dr utanfor
dennes arbetsskyldighet kan arbetsgivarens atgird jimstillas med en
uppsigning eller ett avsked. Arbetsdomstolen kan dé ogiltigforklara
dtgdrden och besluta om skadestindsskyldighet for arbetsgivaren. Bade
allmint och ekonomiskt skadestind kan da bli akcuellt.

5.3 Tillsyn

Det finns flera myndigheter som kan préva om andra myndigheter
har f6ljt reglerna for sin handliggning. Mer allmin tillsyn inom staten
kan man siga att Riksdagens ombudsmin, férkortat JO, och Justitie-
kanslern har. Sedan finns det sirskilda myndigheter med uppdrag att
granska andra myndigheter sdsom Universitetskanslerimbetet, forkor-
tat UKA, som har tillsyn 6ver statliga hdgskolor och universitet.

Varken JO, Justitiekanslern eller Universitetskanslerimbetet ir
nagon overklagandeinstans och har inte befogenhet att dndra de beslut
som myndigheterna inom deras tillsynsomrade har fattat. De kan dir-
emot ha synpunkter pa hanteringen av drenden.

Till skillnad mot anstillningsbeslut anses inte arbetsledningsbe-
slut innefacta myndighetsutovning mot enskild. Dirmed torde inte
bestimmelsen #instefel i brottsbalken bli aktuell.*

>4 Jimfor 20 kap. 1 § brottsbalken.
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5.4 AD 2018 nr 24 - poliskommissarien

I april 2018 domde AD mellan polisforbundet och staten genom
Polismyndigheten. Polismyndigheten hade i strid mot ett beslut fran
Statens overklagandenimnd underldtit att erbjuda en person en viss
anstillning.

Tvisten

I september 2015 beslutade Polismyndigheten atr tillsvidareanstilla en
person som kommissarie samt forordna honom som chef vid Natio-
nella operativa enheten, férkortat NOA. Statens overklagandenimnd
undanrdjde den 8 februari 2016 detta anstillningsbeslut och beslutade
att den klagande skulle erbjudas anstillningen och éverlimnade dren-
det till Polismyndigheten for erforderliga atgirder.

Polismyndigheten meddelade i april 2016 klaganden att hon inte
skulle komma att erbjudas arbetet eller arbetsuppgifterna som chef f6r
nationella insatsstyrkan. Tvisten gillde i forsta hand om klaganden
genom Overklagandenimndens beslut fick en anstillning som kom-
missarie och chef for nationella insatsstyrkan och om staten, genom
Polismyndigheten — genom att meddela henne att hon inte skulle fa
tilltrida en sddan anstillning — avskedat henne frin den anstillningen.
For det fall hon inte avskedats yrkade Polisférbundet att Arbetsdomsto-
len skulle forelidgga Polismyndigheten att fullgdra dverklagandenimn-
dens beslut att klaganden skulle erbjudas anstillningen i friga.

Staten invinde att nigon anstillning med anledning av 6verkla-
gandenimndens beslut i vart fall inte uppkommit da beslutet inte varit
bindande for Polismyndigheten eftersom nimnden overskridit sin
behérighet genom att fatta beslut i en friga som avsig arbetsledning.
Statens stindpunke var att det enda beslut om anstéllning som Polis-
myndigheten fattade var att mannen skulle anstillas som kommissarie
och di klaganden redan var kommissarie hade hon dirmed inte klago-
ritt, varfor hennes 6verklagande borde ha avvisats.

Forbundet hade motsatt uppfattning och menade att det verkla-
gade beslutet innefattade beslut om anstillning dels som kommissarie,
dels som chef f6r nationella insatsstyrkan och att klaganden haft ritc act
overklaga den sistnimnda delen av beslutet.

Domstolens prévning

Arbetsdomstolen inledde sin provning med att behandla frigan om
inneborden av det beslur som nimnden fattat. Det vill siga domstolen
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provade malet forst utan att ta stillning dll om dverklagandenimn-
den borde ha avvisat éverklagandet eller inte, och oavsett om nimnden
genom sitt beslut dverskridit sin behorighet eller inte.

Domstolen ansig att éverklagandenimndens beslut bestod av tre

delar.

1. Undanrdjande av Polismyndighetens anstillningsbeslut.
2. Beslut att klaganden ska erbjudas anstillningen.
3. Overlimna dll Polismyndigheten for erforderliga dtgirder.

Nimnden uppdrar enligt domstolen till Polismyndigheten att vidta en
dtgidrd, sa att ett anstillningsavtal ska kunna komma till stind. Det ar
ostridigt att klaganden inte fick nagot erbjudande frin Polismyndighe-
ten il £6ljd av 6verklagandendmndens beslut.

I avsaknad av ett sidant erbjudande anser domstolen att nigot
nytt anstdllningsférhillande mellan Polismyndigheten och klagande
inte uppkommit. Med hinsyn till Polismyndighetens agerande i tiden
efter beslutet, anser domstolen att klaganden inte heller med fog kan
ha uppfattat det som att hon fitt en ny anstillning. Inte heller den
omstindigheten att Polismyndigheten inte f8ljt beslutet att erbjuda
klaganden den omtvistade anstillningen, kan i sig anses innebira att
hon fatt en ny anstillning.

D4 négot nytt anstillningsférhillande inte uppkommit blir dom-
stolens slutsats att staten genom Polismyndigheten inte heller kan anses
ha avskedat klaganden nir foretridare for Polismyndigheten i april
2016 forklarade for henne att hon inte skulle erbjudas de arbetsuppgif-
ter Gverklagandet avsett.

Forbundet hade i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen skulle fore-
ldgga staten att fullgéra verklagandenimndens beslut. Enligt domsto-
lens mening framstod det som frimmande att domstolen skulle for-
plikea staten att fullgora overklagandenimndens beslut. Forbundets i
andra hand f6rda talan ogillades dérfor.

Arbetsdomstolen avgjorde siledes malet utan att prova fragan
om Sverklagandet gillde ett arbetsledningsbeslut eller om det var ett
anstillningsbeslut. Utan det var 6verklagandenimndens beslutet och
polismyndighetens agerande pa grund av det som avgjorde maélet. Se
kommentaren i 6.2.
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6. Kommentarer

Svérigheten med anstillnings- och arbetsledningsbeslut 4r som regel
inte vad som giller om det ir det ena eller andra beslutet. Utan svérig-
heten ir att veta vilket beslut det ir.

Ibland sdgs att sa linge arbetstagaren 4r med pa den nya placeringen
sa dr det ett arbetsledningsbeslut. Men arbetstagarens instéllning 4r i sig
inte avgorande for beslutets rittsliga karaktdr. Daremot ir det sjalvklart
av betydelse ur ett personalpolitiskt perspektiv. En myndighet bér inte
striva efter att placera om arbetstagare som inte onskar det, nir det
finns arbetstagare som vill ha den aktuella placeringen.

Det ir sdledes av betydelse att skilja mellan beslutets rittsliga status
och myndighetens personalpolitiska stillningstagande. Om arbetstaga-
rens uppfattning skulle fi avgdrande betydelse skulle det innebira att
ett beslut som ir ett anstillningsbeslut inte skulle kunna 6verklagas av
nigon, enbart for att myndigheten och den omplacerade arbetstagaren
dr dverens om placeringen. Detta 4r naturligtvis inte en rimlig effekt
av reglerna.

6.1 Geografiskt avstand

JO har uttalat sig i ett éverklagat drende till Statens dverklagande-
nimnd.> Fragan om saklegitimation enligt 22 § forvaltningslagen pro-
vades.

Nimnden hade avvisat ett dverklagande med motivering att den
klagande redan innehade en sidan anstillning som avsigs med det
overklagade beslutet och att beslutet dirfor inte kunde sigas gi den
klagande emot. Dirav foljde enligt nimnden att klaganden inte hade
ritt att 6verklaga anstillningsbeslutet enligt 22 § forvaltningslagen.

Enligt 22 § forvaltningslagen fir ett beslut dverklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan éverkla-
gas. Nimnden menade att klaganden redan hade en sidan anstillning
som avsigs med de overklagade besluten och att arbetsskyldigheten,
som nimnden uppfattat det, var densamma for den anstillning han
redan hade och de anstillningar de 6verklagade besluten avsig.

JO menade att en sadan instillning forutsitter att det foreligger
fullstindig identitet mellan den nu innehavda och den sokta anstill-
ningen. Ett bifall till klagandens ansékan och sedermera till 6verkla-

% JO 2013/14 5. 334.
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gandet skulle alltsd inte i ndgot avseende tillféra honom nagot som han
inte redan hade. JO hade svart att se att det f6rholl sig pa det sdtt som
overklagandenimnden ansig.

I det aktuella drendet var klaganden bosatt i Pited och anstilld som
arbetsférmedlare med stationeringsort Arvidsjaur. Han sékte anstall-
ning arbetsmarknadsomrade Luled inom vilket Pited-kontoret finns.
Avstandet mellan Pited och Arvidsjaur dr 12 mil. Normalt anses geo-
grafiskt avstand som medger dagpendling vara ett rimligt avstind for
arbetsledningsbeslut.

Intressant 4r att stilla sig frigan hur JO, som inte brukar uttala sig
i arbetsrittsliga frigor, kan bedéma arbetsskyldighet for en anstilld. En
fullstindig identitet mellan anstdllningar finns troligen sillan och det
skulle da innebira att a/la anstillningsbeslut skulle kunna 6verklagas
av de som redan har en anstillning vid myndigheten, oavsett deras
arbetsuppgifter. Mycket talar for att det inte gir att dra en generell
slutsats av detta uttalande av JO. Jimfor Arbetsdomstolens domar om
arbetsskyldigheten inom staten i avsnitt 3.1.

6.2 Betydelsen av formulering av beslut

Som nidmnts ovan i avsnitt 3.4 och refererats i avsnitt 5.4 démde
Arbetsdomstolen i en tvist mellan Polistérbundet och staten genom
Polismyndigheten.

Tvisten gillde i forsta hand om klaganden genom &verklagande-
nimndens beslut fatt den omtvistade anstillningen och om staten,
genom Polismyndigheten, genom att meddela klaganden att hon inte
skulle f3 tillerada anstéllningen hade avskedat henne.

Arbetsdomstolen prévade inte frigorna om klagoritt eller over-
klagandenimndens behérighet, utan avgjorde malet genom att prova
innebdrden av nimndens beslut och Polismyndighetens agerande pé
grund av detta beslut. Domen ger siledes inte nigon vigledning nir
det giller frigan om vad som ir arbetsledningsbeslut eller inte. Men
utgdngen dr av intresse nir det giller hur férvaltningsmyndigheter som
overklagandenimnden agerar och jag skriver dirfor négra rader om det
hir.

Domstolen gér en bokstavstolkning av nimndens beslut och av
det framgdr inte att nimnden fullt ut har bifallet 6verklagandet utan
endast undanrojt anstillningsbeslut samt uttalat att Polismyndigheten
ska erbjuda den klagande anstillningen.
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Denna formulering har jag invint mot nir jag sjilv var ersdttare
i overklagandendmnden 2010-2011. Nir regeringen tidigare prévade
overklagandena 6ifol/ den 6verklagandet och didrmed var saken avgjord.
Se nedanstiende exempel pd ett av regeringens bifallsbeslut:

Vid en samlad beddémning av sdkandenas meriter anser regeringen att du
ar den bast meriterade av er tva vad galler arbetslivserfarenhet. Du borde
darfér ha fatt anstéllningen. Med upphédvande av Naturvardsverkets beslut,
bifaller regeringen alltsa 6verklagandet.®

Regeringens beslut kunde inte overklagas och di beslutet vann laga
kraft direkt ingicks ett anstillningsavtal med den klagande samdidigt.
Denna ordning var forstas enklare vid den tid d& tjinster fanns. D4 var
det klart vad overklagandet avsett for arbete och bland annat 16n kunde
beriknas da det inte fanns nagon individuell lon.

I dag innebir ete bifall av ett 6verklagande ace den klagande fir en
anstillning men det kan finnas en del oklarheter om exempelvis lon.
Det ir naturligtvis inte bra, men resultatet av tillimpningen ir lagstif-
tarens ansvar. Det verkar som om dverklagandenimnden har skapat ett
eget sitt att prova overklaganden. Overklagandenimnden har valt att
formulera site bifall till 6verklagandet i form av ett direkeiv dill besluts-
myndigheten. Detta visar sig nu innebira att den klagande inte fatt den
anstillning hon skulle fact.

Nimnden kan enbart prova overklagandet genom att sitta sig i
beslutsmyndighetens stille och fatta ett annat beslut 4n den gjort — om
den anser att beslutsmyndigheten fattat fel beslut. Nimnden har inte
nagon direkeivrite till Polismyndigheten utan ska enligt sin instruk-
tion prova overklaganden av beslur i anstillningsirenden, inte ge direk-
tiv till myndigheterna hur de ska géra. Ett bifall av nimnden dill ett
overklagande innebir att myndigheten ska folja det beslutet och dir-
efter behandla den som fatt bifall dill sitt 6verklagande som anstilld
vid myndigheten, och den vars beslut undanréjts har inte lingre den
anstillningen hos myndigheten.

Det ir beklagligt att dverklagandenimnden valt den formulering
som de gjort. Arbetsdomstolens dom visar pa vilka konsekvenser det
far. Beslutsmyndigheten anser sig inte bunden av nimndens beslut.
Enligt domen anser den endast att nimndens beslut 4r en rekommen-
dation. Diremot ir systemet satt ur spel.

>¢ Se Kristina Ahlstrdm, Anstillning vid en statlig myndighet, 2010, s. 108—113.
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Nimnden bér omedelbart atergi till att formulera sina beslut som
overprévningsinstanser normalt gor och som man gjort tidigare. Det
ir inte bra att myndigheter viljer att skapa egna system i tron att det
dr ett sdct att anpassa sig till dagens férhallande. Det dr regering och
riksdag som ska anpassa regelverket, inte enskilda myndigheter. Myn-
digheterna ska endast tillimpa regelverket.
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